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Vorwort. 



Die vorliegende Schrift bebandelt den Pbysiokratismus 
von einem bis jetzt noch wenig beachteten Standpunkt und 
beansprucht somit; eine der noch zahlreichen Lücken aus- 
zufüllen , die die Geschichte der politischen und sozialen 
Ideen aufzuweisen hat 

Die Arbeit ist im Seminar des Herrn Geheimen Hof- 
rats Georg Jellinek entstanden, dessen mannigfachen geistigen 
Anregungen der Verfasser als Hörer und Schüler in seinem 
Wissen und Auffassen vieles zu verdanken hat. 

Besondem Dank schuldet Verfasser Herrn Prof. Jellinek 
für die Aufnahme dieser Arbeit in seine Staats- und völker- 
rechtlichen Abhandlungen. 
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Einleitung. 



Das Interesse für die physiokratische Doktrin ist erst 
vor verhältnismäßig wenigen Jahren wach geworden. 

Ein ganzes Jahrhundert lang wurde sie geringschätzig 
behandelt, und wenn man es für geboten hielt, bei einer 
kritischen Übersicht der nationalökonomischen Lehren, zwar 
wohlwollend, aber doch herablassend, über die Phantasien 
der „Sekte" kurz hinwegzugehen, so war von ihrer Sozial- 
lehre, mit wenigen Ausnahmen, oder gar von ihrer Politik, 
fast überhaupt nicht die Rede. Auch die Neuausgabe ihrer 
Hauptwerke in den vierziger Jahren des vorigen Jahr- 
hunderts von Eugene Daire und dessen Schrift^ über die 
Physiokraten haben wenig zur Hebung des Ansehens ihrer 
politischen und sozialen Lehren beigetragen. 

Bekanntlich hat sich mit den Physiokraten besonders 
liebevoll Karl Marx^ beschäftigt; er hat auch die beste 
Erklärung des Tableau ^conomique gegeben und nicht nur 
die Genialität seines Autors gepriesen, sondern sich auch 
nicht gescheut, ein anerkennendes Verständnis für die über- 
triebenen Lobsprüche des älteren Mirabeau zu zeigen^. 

^ Zuerst im Journal des Economistes Bd. XYII erschienen und 
dann, mit wenigen Abänderungen, als Introduction im ersten Bande der 
im Texte angeführten Ausgabe wieder abgedruckt. 

" Wozu nähere Beweise der erste Band der von Kautsky aus 
Marxens Nachlaß herausgegebenen Theorien über den Mehrwert, 1905, 
Bd. I liefern. — Außerdem das von Marx herrührende 10. Kapitel im 
II. Abschnitt des Engels'schen Anti-Dühring. 

^ S. Karl Marx, Theorien über den Mehrwert, S. 92. 

Staats- u. Völkerrecht!. Abhandl. VI 3. — Güntzberg. 1 
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Das alles galt aber nur für die nationalökonomische Theorie 
(speziell für die Lehre vom produit net als Mehrwert) ; von 
der Sozial- und Staatslehre der Physiokraten war aber bei 
Marx kaum die Rede. 

Erst in den letzten Jahrzehnten hat, Hand in Hand 
mit den erweiterten Untersuchungen zur Geschichte der 
Nationalökonomie, auch die uns hier interessierende Seite des 
Physiokratismus die Aufmerksamkeit auf sich gelenkt. 
Neben August Onckens zahlreichen Schriften * ist die Arbeit 
Hasbachs ^ hervorzuheben, die die allgemeinen Grundlagen 
der physiokratischen Lehre im Zusammenhang mit der Ge- 
schichte der Naturrechtstheorien in ihrer Bedeutung für 
die Entstehung der Nationalökonomie behandelt. Eine 
zusammenfassende Darstellung seiner Soziallehre hat dann 
der Physiokratismus in neuerer Zeit in der französischen 
Literatur in allgemeinen Werken und in speziellen Mono- 
graphien über einzelne Physiokraten gefunden®. 



* Die Kapitel über die Physiokraten in den zahlreichen deutschen 
Geschichten der Nationalökonomie und der Staatswissenschaften treten 
ihrer Bedeutung nach hinter Onckens Schriften zurück. Von den älteren 
französischen Werken ist besonders Blancqui's Geschichte der National- 
ökonomie zu nennen. 

^ W. Hasbach. Die allgemeinen philosophischen Grundlagen der 
von Franijois Quesnay und Adam Smitii begründeten politischen Ökonomie, 
SchraoUers Forschungen, Bd. X 2 (im folgenden kurz — Hasbach — 
zitiert). 

^ Besonders hervorzuheben sind folgende Werke: Espinas, Histoire 
des doctrines 4conomiques, 1902. (Das ebenso betitelte Buch von 
R am band ist von geringer Bedeutung). H. D^nis. Histoire des 
syst^mes ^conomiques et socialistes, 1904. B o n a r , Philosophy and political 
Economy, 1896. M. Kowalewski (aus dem Russischen übersetzt), Las 
origines de la d6mocratie contemporaine , Bd. I, Abt. TL. A. Lichten- 
b erger, Le socialisme au 18 i^me si^cle, Ch. X. Schelle, Dupont de 
Nemours et l'^cole physiocratique , Paris 1888. Henri Ripert, Le 
Marquis de Mirabeau (L'Ami des homraes). Ses theories politiques et 
sociales. Th^se. Paris 1901. — Versuche über die Sozialphilosophie der 
Physiokraten enthalten neben der Daire'schen Schrift auch zwei ältere 
französiche Abhandlungen im Journal des Economistes : P a s s y , De T^cole 
des physiocrates (Bd. XVII) und Baudrillart, La philosophie des 
S»T physiocrates (Bd. XXIX): s. auch des letzteren Abhandlung „Quesnay, 

du droit naturel^ im ff Bd. seiner Etudes de philosophie morale et 
d' Economic politique. — Von den älteren französischen Werken über die 
Geschichte der sozialen Theorien war mir das Werk von B a r n i , ebenso 
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Weniger wurde die Politik der Physiokraten behandelt; 
meistens beschäftigen sich mit ihr nur allgemeine historische 
Werke: so, um die bedeutendsten zu nennen, schon Louis 
Blanc in der Geschichte der französischen Revolution, dann 
besonders Tocqueville "^ ; zuletzt auch Adalbert Wahl in seinen 
verschiedenen Schriften. Schließlich ist der Physiokratis- 
mus neuerdings auch in den Streit über den Ursprung der 
Erklärung der Menschenrechte hineingezogen worden®. 

Im allgemeinen hat sich das Interesse für die sozialen 
und politischen Ideen der Physiokraten derart gesteigert, 
daß vor kurzem eine Stimme laut werden konnte, die den 
Mangel der Behandlung des Physiokratismus in einer all- 
gemeinen Geschichte der Staatstheorien für eine nicht un- 
wesentliche Lücke erklärte®. Dieser Mangel mag nun den 
in der vorliegenden Arbeit enthaltenen Versuch rechtfertigen. 

Unsere Darstellung wird mit den allgemeinen philo- 
sophischen Grundlagen des Physiokratismus und den Grund- 
zügen seiner Sozialphilosophie beginnen, um nach Fest- 
stellung der philosophischen Tendenzen, in deren Rahmen 
er sich bewegt, an die Lehre von der Gesellschaft und vom 
Rechte anzuknüpfen. Darauf wird dann die Lehre vom 
Staate und der Politik folgen. Auf Grund dieser Erörterungen 
wird es am Schlüsse auch möglich sein, ein Urteil über die 
historische Bedeutung der in dieser Arbeit behandelten 
Seite des Physiokratismus zu gewinnen. 

wie das Buch des zum Physiokratismus sich bekennenden Dutens, La 
Philosophie de l'^conomie politique 1837 unzugänglich. 

■^ Im „Ancien regime", im Kapitel : Comraent les Fran^ais ont voulu 
des r^formes avant de vouloir des libert^s; dann speziell über den Turgot- 
Dupont^schen Munizipalitatenentwurf in den M^langes et fragments 
historiques. Taine behandelt die Physiokraten nicht besonders, — er 
läßt sie im allgemeinen „esprit classique" aufgehen; vgl. sein „Ancien 
regime", livre troisi^me. — Kurz behandelt, vom Standpunkte der Ge- 
schichte der politischen Ideen, ist auch das Hauptwerk des Physiokraten 
Le-Mercier bei Jan et, Histoire de la science politique, t. II. Ch. XI. 

^ Marcaggi, Les origines de la d^claration des droits de Thomme 
en 1789. Paris 1904. 

^ Biermann — gelegentlich einer Besprechung der „Geschichte 
4er Staatstheorien" von Gumplowicz in der Münchener Allgemeinen Zeitung, 
1905, Beilage vom 30. Mai. 

1* 
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Bei den folgenden Ausführungen wird uns der Physio- 
kratismus nur in seiner französischen Erscheinungsform 
interessieren und die Darstellung wird sich hauptsächlich 
auf die ihn als Ganzes charakterisierenden allgemeinen 
Gedankengänge beziehen, so daß nur hier und da auf die 
wichtigsten Abweichungen einzelner Physiokraten hingewiesen 
werden soll. Diese Einheitlichkeit wird aber bei der Be- 
handlung der eigentlich politischen Ideen nicht gewahrt 
werden können : hier ist vielmehr der Physiokratismus, gemäß 
der Entwicklung, die er durchgemacht hat, in zwei Perio- 
den einzuteilen. 

In der ersten Periode, zu der die Werke von Quesnay^ 
Le-Mercier, Mirabeau des Alteren und teilweise von Baudeau, 
sowie die ersten Schriftenvon Dupont (später de Nemours) ge- 
hören, ist das Hauptgewicht auf die rein ökonomischen, wirt- 
schaftspolitischen und naturrechtlichen Fragen gelegt (die 
Lehre vom „ordre naturel" !), wobei das praktisch- politische 
Problem kaum gestreift und nur als nebensächlich betrachtet 
wird. Wohl beschäftigen sich die Physiokraten schon hier mit 
der besten Form der Regierung, wofür ja ihr in dieser Hin- 
sicht bedeutendstes Werk, das Buch von Le-Mercier ^®, ge- 
nügenden Beweis liefert. Nur schweben die hier vor- 
getragenen Ideen noch in den fernsten Gebieten des „ordre 
naturel" ; die Physiokraten suchen die allgemeinsten Prin- 
zipien festzustellen, ohne sich über die Einzelheiten und die 
praktische Durchführung zu kümmern. Von den Höhen 
rein naturrechtlicher Postulate haben sie sich zu den 
niederen Regionen praktisch-politischer Sätze noch nicht 
herablassen können. So ist, im Zusammenhang mit den 
legitimistischen Tendenzen der ersten Physiokraten, die 
von den Zeitgenossen so sehr mißverstandene und viel vei^ 
höhnte Lehre vom „despotisme l^gal" entstanden, die den 



^® Le-Mercier de la Rivifere. L'ordre naturel et essentiel des 
soci^t^s politiques. — Im folgenden kurz — Le-Mercier — zitiert (nach 
der in 4" Ausgabe vom Jahre 1767). 
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eigentlich revolutionären Kern, der dem Physiokratismus 
zu Grunde lag, fast vollständig verhüllte. 

Diese Periode hat aber nicht lange anhalten können; 
schon am Ende der Regierung Ludwigs XV. ist ein ge- 
wisser Umschwung eingetreten. Unter dem Einfluß Turgofs 
und hauptsächlich unter dem Drucke der damaligen 
politischen Verhältnisse, die eine Stimmung erzeugten, welcher 
sich auch die Gemäßigsten nicht entziehen konnten, haben 
sich auch die Physiokraten mehr der praktischen Politik 
zugewendet: da galt es unter Festhaltung der früheren 
allgemeinen Prinzipien, besonders der der monarchischen 
Staatsform, aber unter allmählichem Verlassen der Idee 
des „despotisme l^gal", aus den naturrechtlichen Grund- 
lagen radikalere Konsequenzen zu ziehen. Dies ist nun 
durch Turgot, Dupont und Le-Trosne geschehen. Aus be- 
scheidenen Anfängen entwickelt sich hier der Physiokratis- 
mus zu einem immer entschiedeneren, wenn auch etwas 
verhüllten Radikalismus, der schließlich über den Physio- 
kratismus selbst hinausführt, was schon, wie wir sehen 
werden, bei Turgot, der immer als strenger Monarchist ge- 
golten hat, deutlich hervortritt. Diese Entwicklung greift 
aber noch über Turgot hinaus und zieht in ihren Strom 
auch Condorcet bis zum Jahre 89 hinein ^^. 

Das ist die zweite Periode in der Entwicklung des 
Physiokratismus, wo die politische Doktrin nicht mehr 
spezifisch physiokratischen Charakters bleibt, wie am An- 
fang, aber doch noch von physiokratischen Gedanken durch- 
drungen ist. Sie gehört aber auch in unsere Darstellung 
hinein, weil die immer radikaler werdenden politischen An- 
schauungen der physiokratisch gesinnten Schriftsteller als 
Konsequenzen der im Physiokratismus selbst niedergelegten 
revolutionären naturrechtlichen Gedanken zu betrachten 



^^ Über die nicht unwesentlichen physiokratischen Elemente in den 
politischen Anschauungen Condorcet's vgl. besonders L. Cahen, Condorcet 
et la rövolution frangaise, erster Teil, Th^se. Paris 1904. 
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sind, denen nur das persönlich revolutionäre Temperament 
ihrer Träger gefehlt hat. 

Dieses alles berechtigt uns auch Turgot, der nicht 
nur Physiokrat war, vollständig in unsere Darstellung 
hineinzuziehen. Nicht als Schüler, als treuer Adept, was 
er durchaus nicht war, sondern grundsätzlich und ur- 
sprünglich hat er mit dem Physiokratismus viel Gemein- 
sames; daher werden auch seine Jugendschriften in Betracht 
gezogen werden müssen. Besonders deutlich tritt seine 
geistige und weltanschauungsmäßige Verwandtschaft mit 
dem Gründer der „neuen Wissenschaft**, mit Quesnay selbst 
hervor, und zwar speziell in bezug auf die Stellung zur 
Enzyklopädie und zum Condillacismus. Näheres darüber 
soll uns die Darstellung der allgemeinen Grundlagen des 
Physiokratismus bieten. 



Erstes Kapitel. 



Die philosophischen Ausgangspunkte des Physiokratis- 
mus, die in den geistigen Strömungen des Zeitalters liegen, 
haben wir hauptsächlich in den Schriften des Gründers der 
Schule zu suchen. 

FrauQois Quesnay hat, wie uns seine Biographen be- 
richten , ^ noch als Student in Paris , neben den medizini- 
schen eifrig philosophische Studien betrieben. Zu jener 
Zeit — und noch tief bis ins 18. Jahrhundert hinein — 
galt als offizielle akademische Doktrin die kartesische, deren 
Vertreter an den französischen Hochschulen mit allen 
Kräften für ihre Alleinherrschaft kämpften. Dieser Kampf 
wurde durch die im 18. Jahrhundert beginnende starke 
Einwirkung der englischen Denker verschärft, die ihre 
Philosophie mit den das Zeitalter besonders interessierenden 
Erörterungen über soziale und politische Fragen zu ver- 
einigen wußten *. 

Der englische Einfluß zeigte sich vor allen Dingen in 
den Naturwissenschaften, Es war hauptsächlich Newton, 
dessen Lehre, dank der popularisierenden Tätigkeit Voltaire's 
siegreich durch das Land zog, um die Unhaltbarkeit der 



^ Physiocrates , id, Eugene Daire, Bd. I, Notice sur la vie et les 
travaux de Fr. Quesnay, p. 6. — A. Oncken, Zur Biographie des 
Stifters der Physiokratie , in Kuno Frankensteins Vierteljahrschrift für 
Staats- und Volkswirtschaft, 1894, S. 409. 

2 Vgl. Bouiller, Histoire de la philosophie cartesienne, 3 id., 
1868, Bd. II, Ch. XXIX— XXXI. 
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Prinzipien der kartesischen Naturwissenschaft allen einsichts- 
vollen Geistern klar zu machen. 

Auf dem Gebiete der reinen Philosophie dagegen war 
der Siegeszug der englischen Denker nicht von gleichem 
Erfolg. Trotz eines Condillac, war es auch in der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts der alte kartesische G^ist, der 
in mancher Hinsicht noch das Feld behauptete, auch bei 
solchen Denkern, die sich von ihm befreit zu haben 
glaubten*. Das gilt auch für die Moralphilosophie, in der 
ja gerade die Engländer zu jener Zeit viel Anregendes ge- 
leistet haben. 

Was die eigentlich theoretischen Probleme betriflFt, so 
begegnen wir bei der Behandlung derselben überall den 
Locke'schen Prinzipien in Verbindung mit einer starken An- 
feindung der kartesischen Überlieferungen, die sich zu einer 
allmählichen Verwerfung der Metaphysik und zu den An- 
fängen einer positivistischen Philosophie zuspitzt*, ohne in 
allen Fällen die materialistische Einseitigkeit eines Holbach 
anzunehmen. Doch ist die lange kartesische Schulung nicht 
ohne Wirkung geblieben, und in dieser Periode sind Ver- 
suche gemacht worden, den alten Standpunkt mit neueren, 
auf den Resultaten der Naturkenntnis und der eng- 
lischen Philosophie beruhenden, zu vereinigen. Zu diesen Ver- 
suchen die Locke'sche Sensationstheorie mit dem karte- 
sischen Spiritualismus in Einklang zu bringen, gehören auch 
die Versuche Quesnay 's ^ und Turgot's, von denen der erstere, 
wie wir sehen werden, dem Alten näher steht, weil er trotz 
seines vom exakt wissen schaftlichen Geiste gegen die Meta- 
physik genährten Sträubens sich der kartesischen Frage 
und Antwort nach dem Rapport zwischen Seele und Körper 



8 Vgl. Henri Michel, L'id^e de l'etat, pp. 64-68. 

* Vgl. Georg Misch im Archiv für Geschichte der Philosophie, 
Bd. XIV, Zur Entstehung des franzosischen Positirismus, besonders 
SS. 18-39. 

* Vgl. A. Oncken im Handwörterbuch der Staatswissenschaften, 
2. Auflage, Bd. VI, S. 281; Derselbe, Geschichte der Nationalökonomie, 
1902, SS. 344/5, 397/8. 
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nicht entziehen konnte. So steht Quesnay, noch viel mehr 
als Turgot, in geschichtsphilosophischer Hinsicht an der 
Grenze zwischen der traditionellen französischen Philosophie 
und dem neuen philosophischen Geist. 

Diese philosophische Stellung ist auch für das uns 
speziell interessierende Thema von Bedeutung : je mehr wir 
uns im folgenden in den Gedankengängen Quesnay 's orien- 
tieren, desto klarer wird sie zu Tage treten und desto ver- 
ständlicher wird uns dadurch die Eigenart seiner sozialen 
und politischen Anschauungen erscheinen, die mit ihm 
Turgot geteilt hat. 

Es scheint daher geboten, zum Verständnis der 
geistigen Verwandtschaft Quesnay' s und Turgot' s womöglich 
auf die Übereinstimmung der beiden Denker hinzuweisen. 
Diese Übereinstimmung war in zwei wichtigen Fragen vor- 
handen, die auf ihre Stellung in der Geschichte der franzö- 
sischen Philosophie hinweisen: erstens, in der Verwerfung 
der metaphysischen Konstruktionen der Kartesianer und in 
der Annahme der Sensationstheorie; zweitens, in der Er- 
kenntnis der Einseitigkeit der von Locke ausgehenden 
Lehren. 

L 

Der Ausgangspunkt der Quesnay'schen Betrachtungen 
ist der kartesische Dualismus zwischen Materie und Geist, 
deren unmittelbares Aufeinander wirken für uns unbegreif- 
lich sei ®. Die Vereinigung dieser beiden Substanzen bildet 
daher ein Problem, dessen Lösung mit den Mitteln der 
natürlichen menschlichen Erkenntnis unmöglich ist. Die 
Lösung, die Malebranche, der „große Mann", in seiner 
Lehre vom „Schauen in Gott" zu geben versucht hat, ist 
ein fruchtlgses Unternehmen, denn das Prinzip von dem er 
ausgeht, meint Quesnay, ist falsch : die Idee der unendlichen 



^ Oeuvres 6conomiques et philosophiques de Fr. Quesnay, 6d. 
A. Oncken, 1888 (im folgenden kurz — Quesnay — zitiert), p. 793; 
gegen Spinozas Monismus (unit6 de substance), daselbst p. 787. 
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AoBdehnaDg, aaf der er das ganze System aufbaat, ist eine 
intelligible, also eine willkürliche, weil sie auf keine wahre 
Ausdehnung hinweist und daher un£&ßbar, unerkennbar 
(inconcevable) bleibt ^. 

In diesen Auseinandersetzungen tritt schon die Ab- 
lehnung der angeborenen Ideen hervor, die Quesnay mit 
Nachdruck in seinem späteren Enzrklopftdieartikel ^Evi- 
dence" mehrmals wiederholt hat 

Die eben genannte und wichtigste philosophische Schrift 
des Vaters der Physiokratie enthält auch die Grundlagen 
seiner eigenen Erkenntnislehre, die völlig an die Sensations- 
theorie Locke's sich anschließt und inhaltlich an die analogen 
Ausführungen Turgot's erinnert®. 

Quesnay löst alle psychischen Zustände in Sensationen 
auf, in denen er die Grundlage (fondemeni) aller unserer 
Kenntnisse und das Prinzip ihrer Gewißheit (certitude) er- 
blickt Nicht nur die angeborenen und allgemeinen Ideen, 
sondern auch die Urteile führt er auf Sensationen zurück, auf 
die „radikale*' Eigenschaft des Menschen als eines „etre passif^ 
Eindrücke zu empfinden. Dieselben Eigenschaften schreibt 
er auch den Tieren zu und entzieht sich konsequenter Weise 
nicht dem Schlüsse, daß auch Tiere abstrakte Ideen 
haben. Schließlich fuhrt er aus, daß der Mensch nicht 
nur in seinen Urteilen, sondern auch in seinem von Schmerz- 
und Lustgefühlen bestimmten Wollen von den Sensationen 
geleitet wird. — 

Verfolgen wir jedoch weiter die theoretischen Aus- 
fuhruDgen Quesnay 's, so ergibt sich, daß er in derselben 
Abhandlung „Evidence" die früher (im Essay physique) um- 
gangene Frage nach der Einwirkung der Materie auf den 



"^ Qaesnay, Auszug aus dem HI. Bande des ^Essai physique sur 
reconomie animale*', p. 745 '6, Note, Abs. 4. 

* Für das im Texte folgende s. Qaesnay. Art. Evidence, besonders: 
p. 765 und §§ 1—3, 15 (p. 769), 26, 84, 38 (p. 780), :^9 (p. 782). Dann 
Turgot, Oeuvres, ed. E. Daire (im fol^nden kurz — Tuigot — zitiert^ 
Bd. II, Enzyclopadieartikel „Existence , pp. 756 — 770. Vgl. über Turgot 
auch die erwähnte Abhandlung von 6. Misch, S. 25 6. 
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Geist, oder nach der ersten Ursache unserer Empfindungen, 
dennoch aufwirft. Er kommt also auf den scheinbar über- 
wundenen kartesischen Standpunkt zurück, und auch seine 
Antwort auf die traditionelle Frage lautet, daß diese „erste 
Ursache" — und zugleich das aktive Prinzip in uns — 
Gott sei®. Eine nähere Erklärung dieser „Aktion" Gottes 
muß er sich freilich versagen. 

Durch die Rückkehr in verlassene Bahnen wird die 
Körperwelt in ihrem Rapport zu den seelischen Zuständen 
zu einer Ursache anderer Art, als es nach der Sensations- 
theorie anzunehmen war, herabgedrückt: sie bildet von nun 
ab, im Gegensatz zur „cause primitive" — der Gottheit, 
bloß die „cause conditionelle" oder „instrumentale" ^^ So ent- 
halten die Gedankengänge Quesnay's im Keime die Annahme 
zweier Kausalreihen in unserer Erkenntnistätigkeit: die 
Quelle der einen ist die Außenwelt, der anderen — die 
Innenwelt, die Vereinigung unserer Seele mit Gott. 

Mit diesen Anschauungen konnte Quesnay nicht lange 
im Fahrwasser der englischen Philosophie verbleiben und 
erschöpft er daher die geistige Tätigkeit des Menschen, 
weder als eines erkennenden, noch als eines handelnden 
Wesens, mit dem, was er von Locke gelernt hat. Der 
Mensch ist nicht nur, wie alle Tiere, ein passives Wesen, 
denn Gott macht ihn, wie schon oben angedeutet, durch 
die ihm verliehene Vernunft auch seiner Aktivität teil- 
haftig. Wohl bleibt der Satz bestehen, daß es keine Ideen 
gibt, die unabhängig von den von der Außenwelt hervor- 
gerufenen Reizen wären; aber durch die dem Intellekt 
eigentümliche Aktivität, die sich in der Aufmerksam- 
keit äußert, vermag der Mensch in den Sensationen vieles 



® Quesnay, Art. Evidence, §§ 50 — 53. Turgot umgeht die direkte 
Beantwortung dieser Frage. G. Misch führt in seiner Untersuchung aus, 
daß sie von d'Alembert, den er mit Turgot als Begründer des französischen 
Phänomenalismus hinstellt, ausführlicher berührt und in konsequenter 
Weiterentwicklung seines Standpunktes mit einem ignoramus beantwortet 
wird; s. Misch, a. a. O. SS. 25—29. 

lö Quesnay, Art. Evidence, § 50. 
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zu entdecken y was ihm sonst unmöglich wäre: »c'est par 
ces exercises qu'elle se procure des id^es ou des perceptions 
intellectuelles et qu^elle n'est pas bomee comme Täme sensitive 
des betes" ". 

Nähere Ausführungen darüber, worin die Aktivität des 
menschlichen Geistes bei der reinen Erkenntnis sich äußert, 
finden wir bei Quesnay nicht Es ist aber wohl anzunehmeD, 
daß er nicht nur etwa die Bildung der „v^rit^s id^Ies'^ 
(über die Beziehungen der Sensationen untereinander) im 
Auge hat, sondern auch die der „vÄrit^s reelles", die die 
Beziehungen zwischen den Dingen und den Sensationen 
betreffen und deren Inhalt unser eigentliches Wissen von 
der Außenwelt ausmacht ^^. Mit Hilfe der formalen Logik 
und des Syllogismus, meint Quesnay, kann man die Welt 
nicht erkennen lernen. „Die Kunst der wahren Logik besteht 
darin, an die notwendigen Sensationen zu erinnern, die 
Aufmerksamkeit zu wecken und sie zu leiten, um in den 
Sensationen das entdecken zu können, was man darin be- 
greifen will" ^^. Also 'auch hier, bei den „v^rit^s reelles", 
ist es die Aufmerksamkeit, das aktive Prinzip, das die 
Erkenntnis erst möglich macht. 



" Qaesnay, p. 745, Note, auch Art. Evidence, § 52. — Dieselbe 
Wendung nehmen auch Turgot's Ansichten an; vgl. besonders die ein- 
leitenden Bemerkungen zum Art Existence, Turgot, II, p. 757: das, was 
Quesnay das „aktive Prinzip" nennt, heißt bei Turgot das Bewußtsein 
des .^Ich" (moij. — Dieser Punkt ist von G. Misch nicht hervorgehoben, 
dagegen ist er ausfuhrlich, aber einseitig, in den älteren französischen 
Schriften über Turgot von Batbie, Tissot und Mastrier erörtert 
worden *, ähnlich auch Baudrillart in der ersten Abhandlung seiner „Etudes 
de Philosophie morale et d'6conomie politique", Bd. I, p. 10/11. — Wir 
betonen an dieser Steile diese Seite in den philosophischen Anschauungen 
Turgot^s, um das früher Gesagte über seine geistige Verwandtschaft mit 
Quesnay und beider analoge Stellung in der Geschichte der fran- 
zösischen Philosophie zu rechtfertigen. Die Tatsache, daß Turgot von 
metaphysischen Erörterungen im kartesischen Geiste sich fem gehalten 
hat und daß er die Locke'schen Prinzipien ausgeprägter vertreten und 
weitergebildet, berechtigt also nicht zu der oft vorkommenden Annahme, 
daß er in seinen philosophischen Ausgangspunkten von Quesnay voll- 
ständig divergiert. 

^2 Quesnay, Art. Evidence, § 37. 

18 Ibidem, §§ 20—22. 
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Das Ergebnis des bisher Gesagten kann nun derart 
aufgefaßt werden, daß die Erkenntnistätigkeit nach Quesnay 
sowohl durch die Sensationen des passiven „etre sensitif", 
wie durch das dem Menschen innewohnende Prinzip der 
Vernunft, bedingt ist. Dementsprechend kann die Richtig- 
keit unserer Ideen vor allen Dingen nur durch ihre Zer- 
legung und Zurückftihrung auf ursprüngliche Sensationen 
bewiesen werden. Danach lautet auch die Definition 
des Quesnay'schen Kriteriums der Wahrheit — der Evi- 
dence: „Evidence, une certitude ä laquelle il nous est aussi 
impossible de nous refuser quMl nous est impossible 
d'ignorer nos sensations actuelles" ^*. 

Es ist aber daraus nicht zu schließen, daß die Wahr- 
heit sich mit derselben physischen Notwendigkeit aufdrängt 
wie die Sensationen: dieser Annahme widerspricht ja das 
aktive Prinzip unseres Wesens, die freie Intelligenz, die in 
uns tätig ist, die „cause puissante et directrice" unseres 
ganzen vernünftigen Gedankenlebens. Die Sensationen 
bilden daher nur die physisch notwendigen Elemente unserer 
Denktätigkeit, und nur in diesem Sinne sind die Ausdrücke 
der Physiokraten „^videmment n^cessaire" oder „physi- 
quement n^cessaire" zu verstehen überall, wo sie von 
menschlichen Dingen sprechen: also eine physisch-de- 
terminierte, eine „passive" Notwendigkeit ist trotz des so 
oft gebrauchten Wortes„ physiquement" keinesfalls gemeint. 
Wenn von einer Notwendigkeit hier die Rede sein soll, so 
kann das nur die Notwendigkeit der Vernunft, eine logische 
Notwendigkeit sein. Die Sensationen als solche, sagt 
Quesnay, sind nur die Motive der Vernunfttätigkeit ^^. 
Daher aber auch, wo sie als Grundlage dienen, und nur 
da, haben wir die natürliche Erkenntnis, die natürliche 
Evidenz; wo sie fehlen, da herrscht entweder bloße Will- 



'< Ibidem, pp. 765, 780. 

^^ Ibidem, p. 793 (Art. £vidence, § 56): „. . . les sensations sont 
les motifs ou les causes d^terminantes de la raison et de la volonte 
d^isive". 
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kür, oder es kommen andere Mittel hinzu — der Glaube 
(foi) und die Offenbarung (secours surnaturel). — So 
mündet aber die Erkenntnislehre Quesnaj^s in ein neues 
Gebiet ein. — 

Die Vereinigung mit Gott, der „sagesse supreme", voll- 
zieht sich nicht nur auf dem Wege der Vermittlung durch die 
Sinne, sondern auch unmittelbar durch den Glauben (foi)^*. — 
Das, was wir mit Hilfe der Sinneseindrücke erkennen und 
dessen Kriterium die unmittelbare Sicherheit einer aktuellen 
Sensation bildet, ist, wie schon erörtert, die natürliche 
Evidenz. Ihr Bereich ist aber beschränkt, und sie ist da- 
her ungenügend, weil unser physisches Wesen, von dem 
sie abhängt, beschränkt ist. Hier setzt eben ergänzend der 
Glaube ein, da er uns das erschließt, was für die natürliche 
Evidenz unerklärlich, unerkennbar bleibt, — nämlich die 
ethischen Werte, den Unterschied zwischen dem „bien 
moral" und dem „mal moral". Es ist dieselbe „erste Ur- 
sache" — die Gottheit, die bei der natürlichen Erkenntnis 
wirkt, welche uns auch die ethischen Wahrheiten offenbart. 
Sie ist hier nur auf eine andere Weise tätig : „C'est moins 
une facultö active qu'une lumifere qui ^claire la voie que 
nous devons suivre" ^''. 

Doch muß dabei bemerkt werden, daß mit der Vor- 
stellung von der „foi" als einer Erkenntnisquelle nicht die gött- 
liche Offenbarung, die in den religiösen Dogmen ihren 
Ausdruck gefunden hat, gemeint ist, denn für das Religiöse 
hat Quesnay eine andere Bezeichnung: er nennt es die 
„lumiöres de la r^v^lation" im Unterschiede von den „lumi^res 
de la raison ^^. Bei der Frage nach der Quelle der ethischen 
Werte heißt es daher nicht, daß Gott uns direkt dieselben 
offenbart, sondern nur, daß dasjenige geistige Vermögen, 
welches die Erkenntnis dieser Werte ermöglicht, ein Teil der 



'« Ibidem, p. 764/5. 
^'^ Ibidem, Art. Evidence, § 56. 

*^ Vgl. darüber einen Auszug aus dem „Essai physique" über die 
Unsterblichkeit der Seele, Quesnay, pp. 759—763. 
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Weisheit des höchsten Wesens ist. Man ist daher zur An- 
nahme berechtigt, daß es Quesnay mit dem Begriffe der 
„foi" hauptsächlich darauf ankam zu zeigen, daß die 
ethischen Werte eigenth'ch nichts anderes, als a priori uns 
zukommende, aber nicht demonstrierbare Maximen sind, 
daß ihrß Quelle in der von jeder empirischen Gegebenheit 
befreiten Vernunft zu suchen ist^^. Hierdurch wird der 
Weg zur Rechtfertigung des deduktiven Verfahrens offen- 
gelegt und ihm eine gleiche Stellung neben der Induktion, 
als der Grundlage des „natürlichen" Erkennens, eingeräumt. 

Fassen wir nun das bisher Gesagte zusammen, so ergibt 
sich tiberall bei Quesnay als letztes erklärendes Prinzip 
die Gottheit, die im Menschen in dreifacher Weise tätig ist: 
als erste Ursache der Empfindungen (der passiven Sen- 
sationen), als aktives Prinzip unseres natürlichen Erkennens 
und als unmittelbare auf dem Wege des Glaubens wirkende 
Einsicht^®. So steckt im Grunde genommen der Vater der 
Physiokratie , trotz seiner positiv - wissenschaftlichen Ge- 
sinnung und trotz der Aufnahme der wichtigsten den 
Kartesianismus bekämpfenden Lehren, mit seinen letzten 
theoretischen Prinzipien noch tief in den Schuhen der von 
Descartes ausgehenden philosophischen Richtung. Quesnay 
war ein metaphysisch veranlagter, nach den letzten Gründen 
grübelnder Geist, der weder mit der Oberflächlichkeit seines 
Zeitalters, noch mit dem zu früh einsetzenden „ignoramus" 
eines d'Alembert sich befriedigen konnte. Wohl wußte 
auch er der menschlichen Vernunft Grenzen zu ziehen; er 
wagt es aber dennoch, wenn nicht zu erklären, so doch 
wenigstens anzudeuten, wo die „letzte Ursache" zu suchen 



^^ Dagegen hat z. B., Locke keine selbstevidente ethische Maximen 
anerkannt, sondern sie bloß aus der Erfahrung oder der Offenbarung ab- 
leiten woHen. Vgl. Jodl, Geschichte der Ethik, Bd. I, S. 153. 

*^ Eine systematische Darstellung der dreifachen Art, in der die 
Gottheit als „cause primitive" in der Betätigung der menschlichen Ver- 
nunft erscheint , ist bei Quesnay nicht vorhanden; der darauf gerichtete 
Gedankengang läßt sich aber aus seinen philosophischen Schriften, trotz 
mancher Unklarheiten und sogar Widersprüche, ermitteln. 
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ist. Und das tut er in einer Weise, die in ihm einen 
Schüler der Kartesianer erkennen läßt. Noch deutlicher 
und verständlicher wird das uns werden, wenn wir di^ 
Prinzipien seiner praktischen Philosophie erörtern. Dort 
sollen wir in Quesnaj einen Schüler Malebranche's kennen 
lernen. 

II. 

Die Entwicklung der theoretischen Probleme filhrt 
Quesnay, wie wir eben gesehen haben, zur Erörterung der 
Frage nach dem Ursprung der ethischen Werte — des 
„bien moraP und des „mal moral". Es ist uns dabei klar 
geworden, daß ihre Quelle im Glauben, einem der Evidenz 
beigeordneten Kriterium der Gewißheit zu suchen ist. Was 
ethisch gut oder böse sei, ist daher empirisch nicht ab- 
zuleiten; denn es ist rein induktiver Natur und hat seinen 
letzten Grund in der Vernunft (intelligence). 

Nun wissen wir aber auch, daß unser Willen und 
unsere Werturteile von Lust- und Schmerzgefühlen bestimmt 
sind, die in uns die Sensationen auf empirischen Wege her- 
vorrufen^^. So entstehen die natürlichen unser Leben ent- 
haltenden Triebe, die uns das „bien physique" vom „mal 
physique" zu unterscheiden lehren. Diese „physischen" 
unsere Handlungen bestimmenden Werte sind also in ihrer 
Quelle von den ethischen verschieden. Natur und Morali- 
tät stehen sich auf diese Weise ihrem Ursprung nach in 
der Quesnay'schen Philosophie gegenüber. 

Derselbe Dualismus, dem wir bei den erkenntnis- 
theoretischen Erörterungen begegneten, zieht sich also auch 
durch die moralphilosophischen Ansichten Quesnay's hin- 
durch ^^. Wie bei der Erkenntnistätigkeit von zwei Kausal- 
reihen, so sind wir auch in unserem Handeln von zwei 
Motivenreihen bestimmt. Erstens sind es die auf empirischem 



^* Quesnay, Art. Evidence, §§ 55—56. 

«2 S. für das im Text folgende Quesnay, pp. 794—797, 747—758 
und Note auf SS. 369,70. 
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Wege entstandenen Aflfekte und Leidenschaften (motifs 
sensitifs et aflfectifs), die unsere Taten stimulieren ; zweitens 
sind es die auf Grund freier Überlegung aufgestellten Sätze 
(motifs instruetifs), die entweder als objektive Maximen oder 
als durch die Erziehung gewonnene subjektive Zustände in 
uns tätig sind und in das Walten der „physischen" Motive, 
wie Quesnäy die ersten nennt, mächtig hineingreifen und 
ihnen Richtung geben. Der „mechanische" Vorgang in der 
menschlichen Seele besteht im Kampfe dieser Motive, wo- 
bei es bei den ersteren — den „physischen" — die Stärke 
dieses oder jenen Motivs ist, die über den Sieg entscheidet. — 
Quesnay bezeichnet diesen Kampf der Affekte als „libert^ 
animale" oder „libert^ physique". 

Aber außerdem steht noch dem Menschen als ver- 
nünftigem Wesen die andere oben gekennzeichnete Motiven- 
reihe zu — die „motifs instruetifs". Sie bildet die freie 
Motivation — die „libert^ morale" ^^. Und hier ist es 
wiederum die Aufmerksamkeit, die die Tätigkeit der Seele 
leitet, und die Willensfreiheit besteht in nichts anderem, als in 
der Macht dieses unseres Vermögens^*. Was sie kenn- 
zeichnet ist nicht die Freiheit von der Motivation, sondern 
die Freiheit in der Motivation, in der Möglichkeit, die uns 
durch die Sinne sich aufdrängenden Motive durch anders- 
artige, weil frei gewonnene, durchbrechen zu lassen. 

Wir sehen nun, daß das Gebiet der menschlichen Tätig- 
keit durch die „libert^ morale" in dem Gefüge des Weltalls 
sich besonders hervorhebt. Was überall nach notwendigen 
ehernen Gesetzen geschieht und was auch den Menschen 
teilweise umgarnt, das hat in seinem vorausbestimmten un- 
ablenkbaren Ablauf für ihn doch keine unbedingte Geltung. 



■' „Si r^tre suprSme n'avait pas eu cette Intention (uns ein Feld 
der freien Tätigkeit zu gewahren) , il nous aurait assojetti n^cessairement 
k Tex^cution de ses volont^s, il nous aurait fait agir sans intelligence, 
sans libert^ comme des b§tes, c^est k dire par des impulsions dominantes 
et purement physiques". Quesnay, p. 761. 

*** „Le pouvoir de la libert6 consiste donc radicalement dans le 
ponvoir de Tattention." Quesnay, p. 751. 

Staats- u. Völkerrecht!. Abhandl. VI 8. — Oüntzberg. 2 
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Das vernünftige Wesen schaltet frei in seinem Bereich und 
wird selbst maßgebend für seine Stellung inmitten vob 
gleichgültigen Dingen und Vorgängen der Außenwelt. Neben 
der „Ordnung" im Weltganzen — im kosmologischen Sinne — 
erhebt sich eine spezifische Ordnung der menschlichen Dinge 
für sich, eine neue, eigenartige ethische Welt**. Die eine 
unterliegt der Notwendigkeit der Natur, die andere der 
Notwendigkeit der Vernunft. 

Dadurch ist auch die Stellung dieser beiden Welten 
zueinander bestimmt. Alles was einer natumotwendigen 
Gesetzmäßigkeit unterliegt und dem menschlichen Willen 
entrückt ist, kann an und für sich weder als gut, noch als 
schlecht bezeichnet werden. Von diesem Standpunkte ge- 
sehen, stellt sich uns die Natur als indifferent dar, denn sie 
ist die gleiche Ursache (cause phjsique) des Guten und des 
Bösen 2«. 



2"* Diese Gegenüberstellung zweier Welten, zweier Ordnungen 
(„ordres**}, tritt besonders klar in Quesnay^s Erörterungen über die Willens- 
freiheit und in der Abhandlung über das Naturrecht hervor, wo die 
Scheidung des „ordre de la uature'^ (oder „de pure nature") vom „ordre 
naturel" durchgeführt ist. Übrigens ist terminologisch diese Scheidung^ 
nicht überall gewahrt, was aus der Zweideutigkeit des Wortes „natore^ 
sich erklaren läßt, das sowohl als naturwissenschaftliche, wie auch als norma- 
tive Kategorie im stoischen Sinne gebraucht wird. — Auf der Trennung 
der beiden „ordres^ begründet dann Quesnaj die Scheidung des Tat- 
sächlichen vom Rechtlichen (Quesnay, p. 7567). 

'^^ Belege für diese AufFassimg finden wir hauptsächlich an den- 
jenigen Stellen, wo vom „bien physique" nicht im Sinne einer bloß 
tierischen Genugtuung, sondern im Sinne eines befriedigteu vernünftigen 
Interesses die Rede ist, was unter allen lebenden Wesen sich nur auf den 
Menschen beziehen kann, dank der bloß ihm zustehenden vernünftigen 
Beherrschung der indifferenten Naturkräfte. Es wird daher von Quesnay 
hervorgehoben, daß das von der Natur Gegebene — „ne sont, dans Tordre 
naturel relatif aux hommes, des lois obligatoires que pour le bien". Denn 
dieser „ordre naturel relatif aux hommes** ist nicht gegeben, sondert wird 
erst von den Menschen herbeigeführt, daher heißt es auch : „II faut donc bien 
se garder d'attribuer aux lois phjsiques les maux qui sont la juste et in^vi- 
table puuition de la violation de Tordre meme des lois phjsiques, institu^es 
pour op^rer le bien. Si un gouvemement s'6cartait des lois naturelles 
qui assurent le succ^s de l'agriculture , oserait on s'en prendre ä l'agri- 
culture eile meme de ce que Ton manquerait de pain ?** — Quesnaj, eh. III 
der Abhandlung Le droit naturel (vgl. Text SS. 33'34 über den Begriff 
der „loi phjsique" in Quesnaj*s Sozialphilosophie). — Ähnliche Gedanken 
bei Le-Trosne, De Tordre social, Paris, 1777 (im folgenden kurz — 
Le-Trosne — zitiert), pp. 206 et suiv. 
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Zu diesem Bereich der Natur gehört auch der Mensch 
als Sinneswesen, als passives Subjekt. Wir werden daher 
die Erhebung eines Naturtriebes oder eines Gefühls zur 
Höhe eines ethischen Motivs bei Quesnay oder bei seinen 
Schülern vergebens suchen. Die menschlichen Triebe sind, 
solange sie nicht von der Vernunft geleitet werden, für die 
Physiokraten ethisch gleichwertig. Es gibt von Natur 
aus keine unmoralischen Triebe, denn alle können gleich- 
zeitig als „Motive", sowohl des Guten, wie des Bösen, 
dienen. Daher wendet sich auch Mirabeau gegen diejenigen 
Moralisten, die entdeckt zu haben glauben, daß es „deux 
etres moraux oppos^s" als Verkörperungen des „guten und 
des bösen Prinzips" gebe — „tandis qu'ils ne sont que deux 
eflfets divers d'un seul et meme ressort de notre action, ressort 
util dans T ordre, inutile dans le d^röglement" ^''. Aus den- 
selben Gründen wendet sich auch der Physiokrat Baudeau 
gegen die Gefühlsmoral der „Shaftesburysten", die die Prin- 
zipien der Vernunft mit den natürlichen Trieben vermengen 
und zu einem „rein passiven Instinkt" herabsetzen wollen 2®. 

Denn jenes Prinzip, das die sittliche Welt schafft und 
den „physischen" Vorgängen ihren ethischen Wert verleiht, 
kann nur von der Vernunft ausgehen. Mögen die mensch- 
lichen Handlungen gut oder schlecht sein: die Natur als 
solche geht das nicht an. Die guten oder schlechten Folgen 
der natürlichen Vorgänge sind daher im Menschen selbst 
begründet, je nach dem er sich durch freie und vernünftige 
Überlegung oder durch die Macht seiner Triebe hat lenken 
lassen. In letzterem Falle sind es die Leidenschaften, nicht 



^'' Mirabeau, Lettres sur la Idgislation ou Tordre social d^pravS, 
r^tabli et perp4tu6 par L. D. H., Berne, 1775, Bd. II, p. 299/300; ähnlich 
derselbe, La science ou les droits et les devoirs de Thomme, 1774, p. 117. 

^^ „. . . il ne suffit pas de dire, rinstinct nous donne de la r6pu- 
gnance pour ce qui est vice, de l'attrait pour ce qui est vertu, il fallait 
expliquer comment et pourquoi. La raison qui connait Tordre juge 
d'aprls ses principes, et c'est en cons^uence qu'elle rdprouve le vice, 
ou qu^elle ch^rit la vertu. Appelez cette facult6 de juger sens moral; 
mais ne la qualifiez pas d'instinct, et ne la confondez pas avec la douleur 
et le plaisir . . ." Eph^m^rides du citoyen, 1767, Heft II, pp. 187/8. 

2* 
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die Vernunft, die über ihn geherrscht haben; oder es ist 
der Mangel an Einsicht, die unvollkommene Erkenntnis, die 
auch die gut gesinnten zu fidschen Schlüssen und Taten 
fuhren kann. So werden die Ursachen der Störungen in der 
ethischen Welt dem Bereiche der Natur entzogen und in 
unsere Vernunft, vielmehr in unser Wissen, in unser Er- 
kennen verlegt .Le d^r^lement moral est toujours 
accompagn^ du d^reglement d'intelligence".** 

Ea wäre daher unrichtig, wenn man behaupten wollte, 
daß für die Physiokraten die ethische Welt und die phy- 
sische, das Sein und das Sollen, zusammenfedlen '®. Es ist 
nicht in ihrem Sinne anzunehmen, daß die ethische 
Ordnung die ganze Natur durchdringt, oder daß sie nichts 
anderes als das Natürliche selbst, das mit ^physischer'' 
Notwendigkeit aus dem Walten der Naturkräfte Entstandene 
bedeute. Denn das Ethische bleibt für Quesnay und seine 
Schule immer in der Vernunft, als der „cause primitive**^ 
begründet. 

Anlaß zur falschen Beurteilung der Physiokraten hat 
ihre metaphysische Grundtendenz gegeben, die in einer 
geschlossenen optimistischen Weltanschauung Natur und 
Moralität, durch einen einheitlichen göttlichen Zweck ver- 
eint, zusammenfassen will. Es war also wiederum der 
Gottesgedanke, in dem das Band zwischen Natur und Moral 
gefunden werden sollte. 

Da Gott der Schöpfer der Natur und die Quelle der 
ethischen Werte ist, so muß zwischen diesen eine Harmonie 
bestehen, die wir nicht ergründen können, zu deren An- 
nahme uns aber die Idee Gottes, als des Allgütigen und 
Allweisen zwingt. Diese Harmonie beruht auf dem das 
Weltganze durchdringenden einheitlichen Zweck, der im 



*• Quesnay, Art. EvideDce § 29 fp. 776). 

^® Wie es zum Beispiel Kaut z annimmt, Die {geschichtliche Entwick- 
lung der Nationalökonomie in ihrer Literatur, S. 874; ähnlich H. DSnis, 
Histoire des syst^mes ^conomiques et socialistes, 1904, pp. 68. — Auf 
dasselbe läuft auch die Marxen'sche Auffassung hinaus: s. Text S. 45. 
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Plane Gottes nur in der Vollkommenheit seiner Schöpfung 
bestehen kann; — in bezug aber auf den Menschön, der 
wertvollsten, weil allein unter allen lebenden Wesen mit 
Vernunft begabten Schöpfung ^\ ist dieser Zweck die 
Oltickseligkeit. 

So gesehen, bekommt auch die Natur und mit ihr die 
natürlichen Triebe, wie überhaupt die ganze menschliche 
Sinnen weit, ihren ethischen Wert als Mittel, die zu dem 
von Gott gesetzten Zwecke führen. Nur müssen diese 
Mittel in ihrer unabänderlichen Wesenheit (essence immuable) 
und ihren untrennbaren Eigenschaften (propri6t6s ins4- 
parables) erkannt und ihrer Bestimmung nach vernünftig 
angewendet werden. Ist dies nicht der Fall, so geht doch 
die Natur unbeschadet ihren Weg, aber zum Unheil der 
Menschen. Nur die Rückkehr zur wahren Erkenntnis und 
vernünftigen Einsicht gibt der Natur wieder ihre heil- 
bringende Bedeutung, die Quesnay und seine Schüler vom 
Standpunkte ihres eben geschilderten weltanschauungs- 
mäßigen Optimismus als die „hygi^ne de la nature^ be- 
zeichnet haben ®^. — 

Diese Gedankengänge in ihrer optimistischen Be- 
leuchtung geben der physiokratischen Ethik die dem ganzen 
Zeitalter gemeinsame utilitaristische Färbung. 



^* Quesnay, p. 375, Note. 

^2 Diese Gedanken liegen allen Schriften Quesnay*s zugrunde. Es 
ist bemerkenswert, daß das Motiv der „hygi^ne de la nature'^, das die 
Schüler Quesnay's und viele seiner Kritiker (nicht im Sinne der Aus- 
führungen im Texte, sondern im Zusammenhang mit dem Laissez faire- 
Prinzip), betonen, von Adam Smith dem Gründer der Physiokratie voll- 
ständig abgesprochen wird. Für Smith ist Quesnay einer jener „spekula- 
tiven Ärzte^ für die „the health of the human body could be preserved 
only by a certain precise regimen of diet and exercise, of which every, 
the smallest, violation uecessarily occasioned some degree of dissens or 
disorder proportioned to the degree of the violation". — A. Smith, 
Wealth of nations, ed. 1791, vol. III, p. 286/7. — Das ist ein sehr lehr- 
reiches Beispiel für die Art, wie der Physiokratismus beurteilt wurde, in- 
dem die einen — um physiokratisch zu sprechen — in ihm nur den 
„ordre naturel", die anderen dagegen bloß den „ordre de la nature" betont zu 
sehen glaubten. Indessen bestand gerade die Eigentümlichkeit der Physio- 
kratie darin, daß sie diese beiden Momente vereinigen wollte, wie es in 
der vorliegenden Schrift zu zeigen versucht werden soll. 
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Ist der Zweck des Menschen als des vollkommensten 
Geschöpfes seine Glückseligkeit, so muß diese auch das 
leitende Prinzip seiner Tätigkeit werden und mit dem 
ethisch Guten (bien moral) in Einklang stehen. Auch das 
Irdische und das Sinnliche, soweit es diesem Zwecke dient^ 
bekommt seine ethische Sanktion, wird in das „Reich Gottes^ 
hineingezogen. Daher ist auch das Nützliche als das, was 
unsere Selbsterhaltung fördert, zu gleicher Zeit das ethisch 
zu Bejahende und das Gerechte. Diese Kongruenz ist aber 
nur in der höheren Einheit des Weltganzen aufzufassen 
und nicht etwa so, als ob das Gute und Gerechte aus dem 
Sinnlich-Nützlichen abzuleiten wäre. Denn die Quelle der 
ethischen Wertung ist in der Vernunft, und, sobald -wir den 
metaphysisch- religiösen Standpunkt verlassen , bleibt die 
Natur für Quesnay außerhalb der Sphäre des Ethischen. — 
In diesem Sinne entwickeln die Physiokraten auch die 
utilitaristische Tendenz ihrer Morallehre. 

Als Prinzip gilt ihnen nicht das eigennützige, sondern 
das wohlverstandene Interesse, welches aus der Wertung 
des Ganzen, nicht des Einzelnen fließt. Das egoistische 
Interesse, der tierische Trieb zur Selbsterhaltung ist nur 
ein psychologisches Motiv und gehört zum Bereiche der 
Natur. Es wird aber in den Bereich der Moralität durch 
das höhere, das Ganze umfassende Prinzip des wohlver- 
standenen Interesses hinübergeleitet , das nicht mehr als 
Motiv, sondern als Regulativ, als eine in unserem freien 
Wesen und seinem „principe actif" begründete Norm der 
Vernunft aufzufassen ist. War nun die ganze Propaganda 
der physiokratischen Schule darauf gerichtet, die Moral aus 
der rein intellektuellen Predigt in die Willenssphäre hin- 
überzuführen ^^ , um sie im Leben wirksam zu machen , so 
bleibt ihnen doch das egoistisch-persönliche Interesse als 
das „physische" Moment nur die „cause conditionnelle ou in- 

^^ „11 fallait donc prendre Phonime par ses d^sirs, par son intöret, 
et se servir de ces motifs pour le conduire k la vertu morale et civile"* 
Le-Trosne, p. 79. 
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Strumentale" der ethischen Betätigung, deren letzte Quelle 
in den „lumi^res de la raison" zu suchen ist. 

Bezeichnend für diese Auffassung des ethischen 
Problems bei den Physiokraten sind die Ausführungen Le- 
Mercier's, dessen Ausdrucksweise — oft nicht ohne Grund — 
zu ganz anderer Beurteilung ihrer Moralphilosophie Anlaß 
gegeben haben. Indessen stimmen sie völlig mit der im 
Kartesianisnius wurzelnden Gesamtanschauung Quesnay's 
überein ^*. 

Die Quelle der Wertschätzung ist auch für Le-Mercier 
ein „principe actif* ; er nennt dieses Prinzip „amour propre" 
und erhebt es gleichzeitig zum selbstlosen Regulativ unserer 
Handlungen, weil es, wie er in origineller Weise sich aus- 
drückt, in uns die geistige Macht erweckt — „ä compter 
son int^ret pour tout, et celui de notre existence pour rien." 
Dieses Prinzip ist ihm etwas, was von unseren Sinnen unter- 
schieden werden soll, „quoiqu'il ait besoin de nos sens qui 
ne sont que passifs". Er bemüht sich zu zeigen, daß die 
Wirkungen der öinne und des „amour propre" ganz ver- 
schieden sind: während die ersteren uns nur dasjenige 
geben, was uns gefällt („ce qui nous plait") — also einen 
momentanen, vergänglichen und trügerischen Zustand der 
Befriedigung^^ — , bewirkt das letztere in uns „une sensibi- 
liti qui fait naitre en nous l'amour de la gloire, la crainte 
de Phumiliation, töus les autres sentiments qui tiennent de 
ces deux premiers, en un raot un besoin trös reel, trös 
pressant, de Testime de soi m^me et de celui d'autrui". 
Und hier ist der Grund, daß „wir freie Wesen sind, deren 
Glück und Unglück in ihrer eigenen Macht und in der Art 
der Ausnutzung ihrer Eigenschaften Hegt" ^*. — 



^^ Das im Texte folgende ist nach einer Schrift Le-Mercier's dar- 
gesteUt, die unter dem Titel Memoire sur Tinstruction publique im IX. 
und X. Hefte der Nouvelles Eph6m6rides economiques vom Jahre 1775 
abgedruckt ist 

^^ Vgl dazu Quesnay's Ausdracks weise, Oeuvres, p. 750, I. Absatz. 

^^ Psychologistische Tendenzen sind aber bei Le-Mercier keineswegs 
zu verkennen: nennt er doch auch den „amour propre'' eine Leidenschaft 
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So wird es klar, wie tiefgehend im letzten Grunde der 
Unterschied der physiokratischen Moralphilosophie von der 
zeitgenössischen von Shaftesbury beeinflußten englischen ist, 
die das Ethische direkt in das Natürliche hineinlegen 
wollte^''. Wohl haben beide di^ Bedeutung der natürlichen 
Triebe und Leidenschaften hervorgehoben; nur sind diese 
für die an den Kartesianismus sich anlehnenden Physiokraten 
bloß notwendige Mittel, unabwendbare „Motive" — um mit 
Quesnay zu sprechen — , die bei ihrer vollständigen ethischen 
Indifferenz erst durch die Vernunft zu Trägern ethischer 
Werte erhoben werden ; dagegen werden bei den Engländern 
die „passions" schon als solche gewertet. Die Rehabilitation 
des Sinnlichen, die wir also in der französischen, wie in 
der englischen Moralphilosophie vorfinden, geschieht in 
beiden auf verschiedenen Wegen, trotz der sie bedingenden 
gemeinsamen optimistischen Weltanschauung. Denn der an 
Shaftesbury anknüpfende Optimismus ist ein empirischer: 
die emotionellen Regungen sind gut, wie sie gegeben 
sind. Dagegen ist der Optimismus bei den Physiokraten 
in seiner letzten Grundlage ein transzendentaler: die emotio- 
nellen Regungen sind gut — nur im letzten Plane 
Gottes»». 

III. 

Die bisherigen Erörterungen haben den Zweck gehabt, 
die philosophischen Ausgangspunkte der Physiokraten, trotz 
der positivistischen Elemente, die sie in sich aufgenommen 

(;,nous avons deux sortes de passious tres distinctes . . . Celles des sens 
et Celles de Tamour propre"). Dieser Tendenz hat schon Descartes in 
der französischen Philosophie den Anfang gegeben, indem er als Tugend 
den „Affekt" der Bewunderung („admiration") hingestellt hat, — Der 
prinzipielle Unterschied von der englischen Ethik (s. weiter u. im Text) 
bleibt doch bestehen, wenn auch in der Lehre von den Affekten Be- 
rahrungspunkte , dit; für die spätere Entwicklung von großer Bedeutung 
wurden, festzustellen sind. 

" Vgl. Jodl, a. a. O. SS. 170—173. 

^^ Die im Texte vertretene Auffassung weicht völlig von derjenigen 
Hasbachs ab, der die physiokratische Moral so interpretiert, daß das 
Gerechte aus dem Sinnlich-Nützlichen abzuleiten sei. Dies geschieht bei 
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haben und trotz des modern-wissenschaftlichen Geistes, von 
dem das ökonomische System Quesnay's durchdrungen ist, 
in der Beleuchtung ihrer Abhängigkeit von der kartesischen 
Philosophie darzustellen. Bei der schon früher hervor- 
gehobenen philosophischen Stellung des Physiokratismus 
verdient diese Abhängigkeit, die für ihn von entscheidender 
Bedeutung geworden ist, ganz besondere Betonung, was 
bis jetzt in der Literatur nur wenig geschehen ist. 

Da man mit Recht gewohnt war, die einzelnen Elemente 
der nationalökonomischen Doktrin Quesnay's in England zu 
suchen, so hat sich auch Hasbach bei seinem Versuch, 
die philosophischen Ausgangspunkte des Physiokratismus 
zu erläutern, dorthin gewendet, wobei die traditionelle 
französische Philosophie von ihm fast ganz außer acht 
gelassen wurde. Die Resultate, zu denen Hasbach gelangt 
ist, und an denen er in einer späteren die Lücke aus- 
füllenden und tatsächlich, u. E., die Darstellung prinzipiell 
verändernden Abhandlung^®, doch festhält, — weichen von 
der hier vertretenen Ansicht ab. (Vgl. Anm. 38). 

Im Verlauf des Bisherigen haben wir schon auf den 
prinzipiellen Unterschied zwischen den Grundlagen der an 
die kartesische Philosophie anknüpfenden Physiokraten und 
der englischen Gefühlsmoral hingewiesen. Es sei nun noch 
einiges über die ebenfalls von Hasbach stark betonte Be- 
deutung des Cumberland'schen Buches „Disquisitio de 
legibus naturae philosophica" für die Entstehung der 
Quesnay'schen Anschauungen erwähnt*®. 



Hasbach aus dem Grunde , weil 3r den Physiokratismus in enge Ver- 
bindung mit der englischen Moral philosophie und speziell mit Shaftesbury 
bringen will. S. das in der Einleitung genannte Werk von Hasbach, 
hauptsächlich SS. 88 -90 und Kap. V, 

''^ Hasbach in der Revue d*Economie politique Bd. Vll, Les 
fondements philosophiques de T^conomie politique de Quesnay et de 
Ad. Smith. Vgl. auch St. Bauer, eine Besprechung des Hasbach'schen 
Werkes in Conrads Jahrbüchern, Jahrgang 1891; Derselbe, im Economic 
Journal, 1895, p. 9, Note 1. 

*^ Hasbach, SS. 149-152. 
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Das genannte Buch, ein seinerzeit sehr bedeutsames 
Werk, hat sicherlieh, dem Inhalte nach zu urteilen , zur 
Herausbildung der philosophischen Ansichten Quesnay's 
manches beigetragen. Man könnte noch auf viele von 
Hasbach nicht betonte übereinstimmende Momente hin- 
weisen, die aber trotzdem Quesnay nicht aus Cumberland, 
sondern aus der beiden Denkern gemeinsamen Quelle — 
der kartesischen Philosophie — zu schöpfen brauchte: ge- 
hört doch noch Cumberland einer Periode an, die der- 
jenigen, die mit Locke beginnt, vorangeht. 

Es ist aber überhaupt nicht einzusehen, warum man 
in der Frage nach dem Ursprung der grundlegenden 
Quesnay'schen Ideen sich nur auf Cumberland beschränken 
soll. War doch der Optimismus jener Tage, sowie das 
In-eins-setzen von gerecht und nützlich und die Lehre vom 
Zusammenhang zwischen der ethischen und physischen Welt 
schon zum Gemeingut aller Denkenden geworden, als 
Quesnay seine philosophischen Anschauungen herausgebildet 
hat. Es waren alles Glaubenssätze der damaligen Welt — 
und Lebensanschauung, sie galten als feste communis opinio 
und man ist nicht mehr berechtigt in diesen Punkten fü.r 
Quesnay diesen oder jenen bestimmten Schriftsteller als 
Quelle anzugeben. 

Der Optimismus als Rehabilitation der Sinne und des 
Sinnlichen und der eudämonistische Gedanke, erweitert 
auch auf das irdische Leben — früher bezog es sich nur 
auf das Jenseits — war ja überhaupt jener mächtige ge- 
dankliche Zug, der nach Abschüttlung der mittelalterlichen 
Dogmen seit der Reformation die ganze Philosophie be- 
herrschte. Die Fortschritte der Naturwissenschaften und 
— auf politischem Gebiete — die Vorzüge des im steten 
Wachsen begriffenen mächtigen weltlichen Staates, haben 
diese Gedankengänge noch bestärkt. Auf welchem Wege 
diese Rehabilitierung des Sinnlichen auch geschehen sein 
mag, wir begegnen ihr überall, auch bei Malebranche, wie 
wir zu zeigen haben werden. 
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Kehren wir aber zu Cumberland zurück, so finden wir 
gerade in dem Punkte, den Hasbach als den für seine An- 
nahme entscheidenden hervorhebt, auch die Gründe des 
wichtigen Unterschieds von Quesnay's Gedankengängen. 
Denn die vom englischen Theologen betonte „sanction 
phjsique^ des Ethischen hat, bei dem mit Quesnay gemein- 
samen optimistischen Hintergrund, im spezielleren doch eine 
wesentlich andere Bedeutung als dieselbe Vorstellung in der 
Dupont'schen Interpretation des physiokratischen Systems*^ r 
bei Cumberland dient diese Vorstellung zur Verschärfung 
der eudämonistischen Tendenz seiner Moral, bei Quesnay 
dagegen tritt dieser Gedanke zurück, um das moralische 
Handeln mehr in seiner Abhängigkeit von der äußeren Natur 
zu erklären, als es nach seinen Folgen zu recht- 
fertigen. Auf dieses Moment der „ Erklärung" haben aber 
die Physiokraten ein besonderes Gewicht gelegt ; darin haben 

sie ihr Hauptverdienst, das „Neue" in der Wissenschaft er- 
blickt". 

Sind sie dazu durch den spezielleren Gegenstand ihres 
Nachdenkens und durch den herrschenden Zeitgeist, den 
wohl zum größten Teil die englische Philosophie geschaffen 
hat, getrieben worden, so hatten sie die weltanschauungs- 
mäßige Rechtfertigung dieses ihres Versuchs, dieser fast 
ausschließlichen Zuwendung zum Irdischen, nicht jenseits 
des Kanals zu suchen: sie konnten sie in der heimatlichen 
Philosophie finden, und zwar bei Malebranche, den uns die 
Biographen Quesnay's als seinen Lieblingsphilosophen an- 
geben, und den auch Le-Mercier und Mirabeau als hohe 
philosophische Autorität gepriesen haben, was jedenfalls auf 
. das hohe Ansehen hinweist, dessen der genannte Philosoph 

*^ Quesnay, p. 152 (Auszug aus einer Dupont'schen Schrift). 

*2 Auch ist bei Cumberland das wohlverstandene Interesse kein 
Vemunftsprinzip, sondern ein G e f ü h 1 der Gottes- und der Nächstenliebe^ 
das im menschlichen Wesen als ein „penchant naturel'^ ausgeprägt ist 
und somit zur „nature humaine*' gehört. Darin liegen die ersten Ansätze 
der spateren englischen Gefühlsmoral. Vgl. Cumberland in der französi- 
schen Übersetzung von Barbeyrac, Les lois de la nature expliques par 
le Docteur Richard Cumberland, eh. V, § 47; auch eh. II, §§ 3—4. 
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noch in manchen Kreisen und speziell bei den Physiokraten 
sich erfreuen konnte, wenn auch im allgemeinen seine Lehren 
schon längst keinen Einfluß mehr ausgeübt haben. 

Die phjsiokratische Scheidung der physischen und der 
ethischen Welt und die Auffassung von ihrer gegenseitigen 
Beziehung geht ganz in der Malebranche'schen Teilung aller 
„Wahrheiten" in Größen Verhältnisse und Vollkommenheits- 
verhältnisse auf (rapports de grandeur und rapports de 
perfection) *^. Die ersteren bilden die Erkenntnis der Natur, 
der ^puissance de Dieu", die von den „d^crets divins** be- 
herrscht wird, — die letzteren beziehen sich auf die sittliche 
Welt der menschlichen Handlungen (den „ordre immuable"), 
wo unabänderliche und unverletzbare Regeln „de tous les 
mouvements d'esprits", denen Gott selbst folgt, maß- 
gebend sind. Die Natur und die ethische Ordnung fallen 
nicht zusammen, sie durchkreuzen sich; daher heißt es 
auch der Natur nur dann folgen, wenn die Gesetze der 
Ethik es gebieten, denn die Natur für sich „est plutdt 
n^cessit^ que vertu". 

Das sind Grundgedanken der Malebranche 'sehen prak- 
tischen Philosophie, in denen die Lehre Quesnay's am 
nächsten zu suchen ist, daß die Natur gleichgültig und 
unbiegsam der ethischen Ordnung gegenübersteht, daß wir 
in 4er Natur den Unterschied von gut und böse nicht finden 
können. Regen und Wind sind Naturerscheinungen, die 
mit dem Verdienst und dem Vergehen nichts zu tun haben, 
sagt Malebranche gerade so, wie es später Quesnay wieder- 
holt hat**. 

Neben dem Dualismus zwischen dem „ordre immuable'' 
und dem „ordre de la nature" verschwindet aber hier bei . 
dem Philosophen des Oratoriums die Gegenüberstellung des 

*^ Darüber und über das folgende s. Malebranche, Oeuvres, 
^d. J. Simon, 1871, Bd. IL Möditations chrötiennes, eh. III, §§ 21 
(pp. 83/4), 23, 34; eh. IV, §§ 7-8: Trait6 de la morale, Rotterdam 1684, 
eh. I, §§ 4—6, 18—19, 21, 23. Vgl. auch BouiUer, a. a. O., Bd. II, 
pp. 89-91. 

** Traite de la morale, eh. I, § 21; Quesnay p. 368. 



VI 3 29 

Körperlich-Sinnlichen und des Geistigen, weil auch für ihn 
alles Natürliche im Plane Gottes, also vom Standpunkte 
eines sich überhebenden metaphysischen Optimismus, gut 
ist und in seinen Bestimmuugen nur durch den mensch- 
lichen Willen entartet und vereitelt wird*^. Denn die 
Sinne und die Leidenschaften sind nicht nur als Vermittler 
zwischen der Seele und dem Körper bei der Erkenntnis 
der Außenwelt, sondern auc als Mittel zur Förderung 
unserer Selbsterhaltung zu bejahen: daher sind sie auch 
von Natur aus keinesfalls schlecht und man soll ihren Ur- 
sprung nicht in dem Sündenfall suchen: „pas tout un d^s- 
ordre du cot^ des sens, que de celui de l'esprit et de la 
volonte des hommes". — Malebranche wird nicht müde, 
auf die Bedeutung des Sinnlichen, der Lust- und Schmerz- 
gefühle, als unserer „radikalen^ Eigenschaften, hinzuweisen. 
„Du liebst deinen Leib", sagt er „du willst und sollst ihn 
erhalten (conserver), — du sollst daher auch in zwei 
Richtungen arbeiten, für das Wohl deines Körpers und dein 
eigenes (d. h. deine Seele)"*®. So haben wir es hier klar 
mit einer anderen Rehabilitation der Sinne zu tun, als es 
in der englischen Gefühlsmoral der Fall war, und auch 
hier liegt es am nächsten, die Quelle der weltanschauungs- 
mäßigen Grundlage des Physiokratismus in diesen Gedanken- 
gängen zu suchen. 

Es darf nicht befremden, daß wir einen mystischen 
Theologen, wie Malebranche es war, in eine Untersuchung 
über die Entstehung moderner, weltlicher Anschauungen 
hineinziehen. Malebranche war nicht nur Mystiker, sondern 
auch Rationalist (man erinnere sich seiner Ausführungen 
über die Religion, wonach diese der Philosophie als dem 
Höheren unterstellt werden soll!) — und oft ein radikaler: 



*^ Darüber und über das folgende s. Malebranche, Oeuvres, 
Bd. II, M6ditations chr6tiennes, eh. X, §§ 2 — 4; Bd. III und IV, Hecherche 
de la v6rit6, livre I, eh. V, pp. 35—40, livre IV, eh. X, pp. 73—77; 
Trait^ de la morale, eh. XI, §§ 9 et suiv., eh. XUI, § 7, eh. XXIV, § 10. 

*« Möditations chr^tiennes, XX, §§ 15. 
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wurde er doch wegen seiner Rechtfertigung der Sinne 
von den Kartesianern Arnauld und R^is bekämpft 
und sogar Epikureer genannt*'! Freilich ist bei ihm alles 
Sinnliche dem „ordre immuable^ dienstlich unterstellt, und 
wo es in selbstgenügsame Leidenschaften umschlägt, da soll 
es bekämpft und unterdrückt werden bis aufs Äußerste. 
Das aber haben auch Quesnay und seine Schüler gepredigt 
mit dem Unterschiede, daß Malebranche sofort vom Rationalis- 
mus in einen radikalen Mystizismus und Asketismus ver- 
fällt, der ihn fast bis zur Verneinung alles Sinnlichen führt. 
Damit ist aber eine Tendenz von bleibender Bedeutung nicht 
aufgehoben worden, nämlich, daß alles Sinnliche ein not- 
wendiges Mittel zur Erreichung höherer Zwecke ist 
„L'homme renvers^ par terre, s'appuie sur la terre, mais 
c'est pour se relever"*®, sagt Malebranche an einer Stelle. 
Dieser Satz könnte als Motto an die Spitze des physio- 
kratischen Systems gestellt werden**. 

♦"^ Vgl. Bouiller, a. a. O., Bd. 11, p. 93; Windelband, Geschichte 
Aer neueren Philosophie, 3. Aufl., Bd. I, § 27. 

*8 Traitö de la morale, V, § 13. 

*^ Die von Hasbach in seiner Abhandlung in der Revue d'Economie 
politique gegen die Abhängigkeit der Moralphilosophie Quesnay^s von 
Malebranche dargebrachten Argumente erscheinen uns wenig stichhaltig. 
Z. B. , daß Malebranche vom „ordre '^ spricht, Quesnaj dagegen vom 
„ordre naturel" : wichtig ist aber für uns, daß beide vom „ordre immuahle" 
sprechen ; oder , daß die Geschichtsschreiber des Naturrechts sich nie auf 
Malebranche berufen: das ist selbstverständlich, da Malebranche sich mit 
dem Naturrecht nicht beschäftigt, und uns kommt es nur darauf an, die 
allgemeine philosophische Stellungnahme zu ergrunden. Auch, daß Male- 
branche unter dem „ordre immuable" Vollkommenheitsverhältnisse versteht, 
wird wenig gegen die im Text vertretene Auffassung zu besagen haben, 
da wir uns ja nur mit der Feststellung begnügen, daß M. die ethische 
imd physische Ordnung gegenüberstellt. Diese Gegenüberstellung schließt 
aber trotz Hasbachs Behauptung die Annahme ihrer Verneinung in einer 
höheren Harmonie vom Standpunkte eines transzendentalen Optimismus 
gar nicht aus, wie das auch bei Malebranche wirklich geschehen ist. Und 
wenn das bei den Physiokraten in einer empirischen Bejahung des Sinnlichen 
sich äußert, so ist es, wie wir gezeigt haben, auch bei Malebranche nach 
der Abschüttlung der mystisch-theologischen Zutat nicht anders der Fall. — 
Bei dem allen dürfen die mannigfachen Anregungen, die Quesnay von 
England aus bekommen hat, durchaus nicht geleugnet werden. Uns 
kommt es aber nicht darauf an , den einzelnen auf ihn ausgeübten Ein- 
Aussen nachzugehen, sondern auf die Feststellung dessen, wes Geisteskind 
er doch im letzten Grunde war. 
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Es darf wohl nur angedeutet werden, daß auch die Konse- 
quenzen, die die Physiokraten, wie die ganze Literatur der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts, aus der kartesischen 
Philosophie gezogen haben, nämlich der Glaube an die 
Möglichkeit, die Menschen zum vernünftigen Dasein zu er- 
ziehen, schon bei Malebranche zu finden ist. 

Die Erziehung muß danach nicht nur auf die Aus- 
bildung der Vernunft gerichtet sein, sondern auch auf eine 
derartige Lenkung der Sinne, daß ihre Forderungen den- 
jenigen des „ordre immuable^ entsprechen, mit anderen 
Worten, in jedem Menschen muß, wie Malebranche es 
mehrmals ausdrückt, ein „amour propre Eclair 6" er- 
zogen werden ^^. 

Es ist daher auch hier anzunehmen, daß die phjsio- 
kratischen Erörterungen über die Eigenliebe (vgl. oben 
Le-Mercier's Lehre) im Prinzip näher den analogen An- 
sichten Malebranche's als irgend welchen anderen Aus- 
führungen über denselben Gegenstand stehen, wenn auch 
andersartige Beeinflussungen im einzelnen nicht zu ver- 
kennen sind. Einer der letzten „reinen" Eartesianer, der 
1759 verstorbene Chancelier d'Arguesseau, hat ebenfalls in 
seinem rechtsphilosophischen Werke die Lehre vom „amour 
propre" zu vertreten gewußt, ohne dabei an seinen philo- 
sophischen Ausgangspunkten zu rütteln ^^. Es ist also klar, 
daß eine gewisse Auffassung von der Eigenliebe mit den 
moralphilosophischen Grundlagen des Kartesianismus nicht 
im Widerspruch steht. An dieien Punkt konnten also die 
Physiokraten anknüpfen. 

So stehen wir auch im Rahmen der Malebranche 'sehen 
Philosophie auf dem Boden einer ideellen Harmonie zwischen 
der sinnlichen und der sittlichen Welt und kommen genau 
zu demselben Schluß über ihre gegenseitige Beziehung, wie 
wir es bei den Physiokraten gefunden haben. 

»0 Trait6 de la morale, eh. IV, §§ 13-19, eh. V, S§ 16, 22, eh. VIII. 
»^ ßouiller, a. a. O., Bd. II, eh. XXX, p. 605/6. 



Zweites Kapitel. 



Auf den philosophischen Voraussetzungen, wie wir sie 
bisher dargestellt haben, beruhen die Ausgangspunkte der 
Sozialphilosophie der Physiokraten. 

Die Gesellschaft ist die Sphäre, in der der Mensch 
sich betätigt als zugleich passiv-sinnliches und aktiv-ethisches 
Wesen; in ihr durchkreuzen sich zwei verschiedenartige 
Elemente und schmelzen zu einem neuen Ganzen zusammen : 
das physisch Determinierte mit der freien Tat und der freien 
Wertschätzung. Das erstere bildet die unabwendbaren, vom 
menschlichen Willen unabhängigen, ihren eigenen Gesetzen 
folgenden Gegebenheiten des gesellschaftlichen Daseins. Die 
Abhängigkeit von diesen dem Willen entrückten Daten^ 
hauptsächlich in der Gestalt der Bedingungen der An- 
häufung materieller Güter, ist der leitende Gedanke der physio- 
kratischen Sozialphilosophie. 

Nur diese Abhängigkeit, nicht das Aufgehen der Welt 
der menschlichen Betätigung in dem „Physischen" ist ge- 
meint, wenn die Physiokraten vom „ordre physique" in 
der Gesellschaft sprechen, oder wenn ihnen die daraus sich 
ergebenden Konsequenzen „physiquement nicessaires" er- 
scheinen, oder wenn sie die von den Daseins bedingungen 
und den natürlichen Trieben abhängigen ethischen, recht- 
lichen und politischen Maximen, als „morale physique" be- 
zeichnen. Das, worauf es ihnen ankommt, besteht darin, 
die Motive der menschlichen Tätigkeit, die Elemente seiner 
Bewußtseinsinhalte in der „physischen", seinem Willen ent- 



VI 3 33 

rückten Welt zu suchen, zu der auch seine eigenen natür- 
lichen Triebe gehören. — Auf Grund dieser Erkenntnis 
soll das Gerechte von nun ab auch den nicht Aufgeklärten 
in der faßbaren Gestalt ihrer eigenen Bedürfnisse und in 
der erkennbaren Gesetzmäßigkeit der äußeren Natur ein- 
leuchtend gemacht werden: „La justice doit avoir un point 
d'appui sensible pour devenir manifeste dans toutes ses 
cons^quences aux hommes ignorants", heißt es bei Le-Trosne ^. 

So soll auch der normale, zu verwirklichende gesell- 
schaftliche Zustand — der ordre naturel — wie das 
Weltganze im Plane Gottes, eine harmonische Einheit der 
Natur und der Moralität darstellen. Auf dieser Doppel- 
seitigkeit des „ordre naturel" bei der gewaltigen Betonung 
der „physischen" Abhängigkeit einerseits, und der schließ- 
lichen weltanschauungsmäßigen Anerkennung des Primats 
der freien Vernunfttätigkeit — die sowohl im Einzel- 
dasein und in der unorganisierten Existenz der Menschen- 
menge, als auch ganz besonders in dem organisierten staat- 
lichen Leben zum Ausdruck kommt — andererseits, beruht 
das ganze physiokratische System. Es ist notwendig dies 
hervorzuheben, um sich klar zu machen, daß für die Physio- 
kraten die „loi physique" in ihrer Gesellschaftslehre nicht 
identisch ist mit dem Naturgesetz, weil sie das Eingreifen 
der überlegten Tat in die natürlichen Vorgänge voraussetzt, 
was beim Naturgesetz ganz ausgeschlossen ist^. Doch dies 
bedarf noch näherer Ausführungen. 

Da die ethischen Werte den „ordre de la nature" nicht 
berühren, so kann der menschliche Bewertungsmaßstab der 
Natur nur insofern angelegt werden, als diese in den Bereich 
der menschlichen Betätigung hineingezogen und die ethische 



^ Le-Trosne, p. 84. 

^ Es ist unseres Erachtens nicht genügend darauf hingewiesen 
worden, daß Qnesnay in seinen sozialphilosophischen Ausführungen unter 
„loi physique" durchaus kein Naturgesetz im Sinne der Naturwissen- 
schaften meint; er bezieht sie nur aif die Gesellschaft und den sozialen 
„ordre naturel". 

Staats- u. Völkerrecht!. Abhandl. VI 3. — Güntzberg. Q 



34 VI 8 

Welt somit in realen Vorgängen konkretisiert wird. Die 
Beziehung der moralischen Ordnung zur natürlichen ge- 
staltet sich dann derart, daß die erstere nur einen durch 
die freie menschliche Betätigung erzeugten und kraft der 
ethischen Sanktion hervorgehobenen Ausschnitt der letzteren 
bildet^. Jede Erscheinung, die wir als gut oder schlecht 
bezeichnen, ist außerdem auch natürlich , aber nicht um- 
gekehrt: nicht alles, was in der Natur ist und vorgeht, wird 
von der menschlichen Vernunft gut oder böse geheißen; 
denn nur die vom Menschen geregelte Natur, deren 
Gesetze aber dabei unveränderlich bleiben, kommt hier in 
Betracht. Daher gehören nur diejenigen Vorgänge, die 
von menschlichen Zwecken geregelt sind, in den Geltungs- 
bereich der „loi physique" hinein, und so heißt es auch 
bei Quesnay: „On entend ici par loi physique le cours 
r6gl6 de tout^v6nementphysiquede Tordre naturel 
le plus avantageux au genre humain*. 

Nur so wird der Sinn der theoretischen Sätze der 
Nationalökonomie verständlich, wie sie sich aus dem Tableau 
Äconomique ergeben, und wie sie die Physiokraten in den 
„lois physiques" aufgestellt haben. Sie sind unabhängig 
vom menschlichen Willen, weil sie den Gesetzen der Natur 
unterworfen sind, sie unterscheiden sich aber von den 
letzteren, weil sie übertreten werden können — und tat- 
sächlich übertreten werden. Daher ist im letzten Grunde 
die physiokratische Auffassung von einem in sich ge- 



^ Das erkennt am besten E. Daire, wenn er sagt (Phjsiokrates 
Bd. I, Introduction, p. XI, Note 2) : „Par lois physiques, on n^entend pas 
pr6cis6inent les lois de la mati^re, mais bien plutdt la direction atile 
que Tintelligence humaine peut donner k ces lois. Que l'on cultive ou 
ne cultive pas le sol, il est certain que Tune ou l'autre hypoth^se ne 
changera rien aux lois physiques de la v6g6tation". 

* Quesnay, p. 375. — Hebt die Definition der „loi physique" die 
Zweckbestimmung für den Menschen hervor, so betont dagegen die 
Definition der „loi morale" die andere Seite des physiokratischen Grund- 
gedankens, nämlich die Abhängigkeit von den physisch-determinierten 
Voraussetzungen — und so lautet sie: „. . . une r^le de toute action 
humaine de 1 ordre moral con forme k l'ordre physique ^videmment 
le plus avantageux au genre humain". 
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jschlossenen Ganzen, das von den „lois physiques" beherrscht 
wird, keine „organische" Lehre von der Gesellschaft, sondern 
«ine Lehre vom „richtigen" gesellschaftlichen Organismus, 
wie er sein solP. So fehlt von. vornherein jedem Ver- 
suche, in der physiokratischen Gesellschaftslehre eine posi- 
tivistische Auffassung im Sinne einer Lehre von der 
„sozialen Statik" zu erblicken, jede Berechtigung®. Unter 
diesen Voraussetzungen tritt in der ersten wissenschaftlichen 
Soziallehre, als welche zu gelten der Physiokratismus das 
Recht hat, die „Wirtschaft" nicht als Naturprodukt, sondern 
als Kulturprodukt auf, denn die „lois physiques", die 
den wirtschaftlichen Organismus schaffen, kommen erst 
durch die freie menschliche Tat und die menschliche Be- 
wertung zur Geltung. — 

Daraus ergeben sich auch die methodischen Grund- 
lagen der physiokratischen Gesellschaftslehre. Ist der 
Gegenstand ihrer Betrachtungen in seinen Erscheinungs- 
formen von der vernünftigen menschlichen Tat bedingt, so 
muß er auch seine letzte Erklärung in einem Vernunft- 
prinzip finden, das gegeben, das aber nicht abzuleiten ist. 
Dieses Prinzip ist das durch richtige Einsicht erkannte, 
wohlverstandene eigene Interesse. So bildet die deduktive Me- 
thode den eigentlichen Weg, den die Physiokraten beschreiten. 

Erwägt man aber daneben die Bedeutung, welche die 
Physiokraten der äußeren Natur und ihren Gesetzen für 
den Abiaul des menschlichen Lebens beimessen, so ergibt 
sich von vornherein die Notwendigkeit einer exakten Er- 
kenntnis dieser Außenwelt. Das ist aber nur auf induktivem 
Wege möglich, wie es die Sensationstheorie, die Verwerfung 
der angeborenen und die Lehre von den allgemeinen Ideen 



'^ Vgl. A. Onckens Ausführungen über das Tableau ^conomique, 
Oeschichte der Nationalökonomie, SS. 344, 386—402. 

® Ähnliche Versuche sind auch von solchen gemacht worden, die 
die stoische Grundlage des Physiokratismus erkannt haben: H. Denis, 
a. a. O., Introduktion § 2, H. Ripert, Le Marquis de Mirabeau. Ses 
th6ories politiques et sociales, p, 320 ähnlich John Morley, Critical 
Miscellanies, I. serie, pp. 79, 81. 
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in der Quesnay 'sehen Auffassung zur Gentige bewiesen 
haben. Übertragen auf die Wissenschaft von der mensch- 
lichen Gesellschaft, ergibt sich daraus die Forderung der 
Beobachtung von Tatsachen („donn^es" oder „conditions 
donn^es" nach Dupont''), die als Material für die Kon- 
struktion des normalen gesellschaftlichen Organismus dienen 
sollen. So ist auch für die induktive Methode der Boden 
geebnet. 

Doch bleibt die Bedeutung der Beobachtung und der 
Ableitung aus induktiv erworbenen Daten nur im Rahmen 
der endgültigen Deduktion aus dem Vernunftsprinzip be- 
stehen. Die Induktion ist nur ein Hilfsmittel ohne selbst- 
ständigen Wert für die Wissenschaft von Moral und Politik, 
die den Physiokraten mit der Lehre von der Gesellschaft 
identisch war. Das wohlverstandene Interesse bleibt ihnen 
stets als Regulativ der Obersatz, der es erst möglich macht, 
die auf dem Wege der Induktion errungenen Tatsachen zu 
theoretischen Sätzen zu erheben. 

Trotzdem sprechen die Physiokraten im Geiste des von 
den Naturwissenschaften getränkten Jahrhunderts in ihrer 
Gesellschaftslehre immer von Naturgesetzen. Abgesehen also 
von der Art, wie wir diese „Gesetze" erkennen und von 
der Überzeugung, daß der „ordre naturel" und der „ordre 
de la nature" zwei verschiedene Welten bilden, haben sie 
den formalen Begriff des Gesetzes auf die soziale Ordnung 
übertragen, ohne daran Anstoß zu nehmen, daß das Gesetz- 
mäßige sich hier bei ihnen auf das Gewünschte, nicht auf 
das Seiende bezieht. Diese Übertragung war um so nahe- 
liegender, als die Vorstellung des Gesetzmäßigen haupt- 
sächlich auf dem Boden der Mechanik ihre herrschende Be- 
deutung gewonnen hat, so daß unter dem Naturnotwendigen 
nicht die kausale, sondern die mathematische Notwendigkeit 
verstanden wurde. Daher liegt auch die Beweiskraft der 



"^ S. A. Oncken, Geschichte . . ., S. 390. 
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Physiokraten im Kalkül, und ihre „Notwendigkeit" nennen 
sie selbst tiberall die „geometrische®. 

So haben die Physiokraten einerseits die Bedeutung 
und das Wesen des sozialen Ideals verstanden, anderer- 
seits es aber nach der Formel des Naturgesetzes erfüllt sehen 
wollen. Daher haben sie auch keine Ausnahmen in der 
zu konstruierenden Wirklichkeit und folglich keinen Gegen- 
satz zwischen allgemeinen und individuellen Interessen zu- 
lassen können. In dieser Forderung einer sozialen Lücken- 
losigkeit lagen schon die Keime einer Knechtung des Indi- 
viduums verborgen. 

Neben dem Zeitgeist mag aber auch das besondere Be- 
streben, das Neue in ihrer Doktrin hervorzuheben, maß- 
gebend gewesen sein, wenn sie vom Naturgesetz in der 
Lehre von der Gesellschaft sprechen. Denn hieß es früher 
die Menschen sollen nach den Regeln der abstrakten Moral 
handeln, so blieb doch die Erfüllung dieser Regeln den 
Meisten tatsächlich versagt; jetzt soll aber den ethischen 
Maximen in der menschlichen Tätigkeit ein fester Boden 
gegeben werden, sie sollen in eine vom jeweiligen Willen 
unabhängige Motivenreihe hineingezogen werden und als 
konstant wirkender Beweggrund in gleichen Fällen bei 
gleichen Voraussetzungen die gleichen Folgen hervorrufen — 
mit derselben mathematischen Notwendigkeit, wie es in 
der Natur vorgeht. Dieser feste Boden sind die natürlichen 
Triebe des Menschen, sein Streben zur Selbsterhaltung. 

Steht also das Naturgesetz in seiner außerzeitlichen 
Abstraktheit im Mittelpunkt der methodischen Prinzipien 
des Physiokratismus, so wird damit dennoch nichts an der An- 
nahme geändert, daß der „ordre naturel^ und seine Gesetze 
etwas von der naturnotwendigen Ordnung ganz Ver- 
schiedenes ist. 

Den eigentlichen Gegenstand der Lehre von der Ge- 
sellschaft soll aber nur der „ordre immuable" bilden. Da- 
mit Hegt die Erklärung für die Methode , der die Physio« 

® Quesnaj) p. 645, § 8. 
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kraten folgten, klar auf der Hand. Der Physiokrat DapoDt, 
dem manchmal das für den modernen Beurteiler so ver- 
führerische Wort von einer „exakten" Wissenschaft ent- 
schlüpft, hat diesen Standpunkt der Schule unzweideutige 
hervorgehoben. 

'In kritischen Bemerkungen über eine Rede Beccaria's^* 
tritt er dessen Behauptungen entgegen, daß man auch in 
den Sciences morales et politiques nicht von allgemeinen 
Wahrheiten, sondern von den „v^rit& particuliferes" ausgehen 
müsse. Wer so denkt, meint Dupont, der glaubt in diesen 
Wissenschaften ein nur für Botanik, Physik und Chemie 
taugliches, ja ausschließlich notwendiges Verfahren an- 
wenden s^u können. Das ist aber falsch , denn die volle 
Wahrheit bei der Erkenntnis der äußeren Natur ist dem 
Menschen, wegen der Beschränktheit seines Geistes und 
seiner Sinnesorgane und wegen der Unermeßlichkeit des 
zu erkennenden Gebiets, für immer versagt. Daher 
können die „physiciens" die Natur nur hier und da in 
Bruchstücken erfassen („oblig^s de prendre par les rampeaux 
quelques portions de connaissances"), ohne imstande zu 
sein je die wahre nur der Gottheit erschlossene Ursache 
zu ergründen. Anders aber verhält es sich mit den Wissen- 
schaften der Ethik und der Politik, weil ihre Regeln uns 
betreflfen, nicht die äußeren Vorgänge „qui n'ont aucua 
rapport k nous", weil sie von der Vorsehung für uns 
„sous nos yeux et dans nos coeurs" als Regeln unseres 
Handelns bestimmt und daher mit voller Einsicht von uns 
erfaßbar sind : so ist es mit der Idee des Rechts, der Pflicht^ 
der Gerechtigkeit, des gegenseitigen Interesses usw. Hier 
haben wir also die Prinzipien, von denen wir ausgehen 
müssen, vor uns, ohne sie erst auf Grund einzelner Tat- 
sachen aufstellen zu müssen. 

So gesehen wird es klar, daß für die Physiokraten 
die Gesellschaftslehre nicht eine Lehre von den Er- 



ö Eph6m6rides du citoyen, 1769, Heft V, pp. 63- 66, Note. 



VIS 39 

scheinungen des sozialen Lebens ist, wie sie sich natur- 
notwendig entwickeln ; sondern sie ist ihnen eine Lehre von 
der Einmischung der vernünftigen menschlichen Tat in die 
Gestaltung der Gesellschaft, wie sie nach den Forderungen 
der Vernunft werden soll. Die physiokratische Gesell- 
schafts- und Staatslehre läuft somit auf die ökonomische 
und rechtlich-politische Konstruktion eines Idealstaates hinaus. 
Daher hat sich Quesnay direkt die Aufgabe gestellt, nur 
den bestmöglichen (einen „arch^-type des gouvernements", 
wie es bei ihm an einer Stelle heißt), nicht den wirklichen 
Staat zu schildern ^^. „Die Theorie hat sich nur mit dem 
Besten zu beschäftigen", sagt mit ihm sein großer Schüler 
Turgot^^ und wiederholt es bei jeder Gelegenheit. — 
Der bisherige Erfolg der naturwissenschaftlichen Methode, 
heißt es bei Dupont an der schon angeführten Stelle, sei 
nur durch den Schutz zu erklären, den sie bei den Macht- 
habenden in der bestehenden Ordnung gefunden hat: diesen 
war es bequem die Völker in Ungewißheit über ihre Rechte 
und Pflichten verharren zu lassen, um den „despötisme 
arbitraire", der ja gegeben ist, den wir überall wahrnehmen, 
in seinem Bestände zu rechtfertigen ^^. 

Wohl sei es notwendig und wichtig, ergänzt Mirabeau 
seine Gesinnungsgenossen*®, auch über die bestehenden 
Staaten zu belehren, doch soll man sich weder mit dieser Auf- 
gabe allein begnügen, noch diese Aufgabe gar mit der Lehre 
vom „ordre naturel" vermengen. Das aber sei der Fehler des 
„genialen" Montesquieu gewesen, der im Geiste der Ge- 
setze den Geist der Gesetzgebung zu finden geglaubt hat, 
ohne einzusehen, daß „Tesprit des lois ou Tesprit de la 



*® Quesnay, p. 374. 

11 Turffot, 11, p. 393; ähnlich Le-Mercier, p. 117; auch Baudeau, 
Introduction a la philosophie ^conomique in der Daire'schen Ausgabe der 
Physiokraten, Bd. II (im folgenden kurz — Baudeau — zitiert), pp. 691 
Note 1, 692. 

^^ ^ hnlich Turgot in einem Briefe anM-elle de TEspinasse, Oeuvres 
II, p. 801. 

^* Mirabeau, Lettres sur la l6gislation Bd. II, pp. 621/2. 
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l^gislation ne sont pas la meme chose". Man muß aber 
stets der Verschiedenheit dieser beiden Aufgaben eingedenk 
sein. „Nos deux objets", sagt Mirabeau weiter sich gegen 
Montesquieu wendend, „n'ont rien de commun; le g^nie 
et r^rudition ^taient ses guides et Tordre naturel est 
le mien". 



Drittes Kapitel • 



Die am Schluß des vorigen Kapitels angeführten 
Äußerungen Mirabeau's legen uns die Aufgabe der „neuen 
Wissenschaft", wie sie sich die Physiokraten selbst dachten, 
klar vor Augen. Methodisch haben wir es hier mit einer 
uralten, aber ewig sich verjüngenden und dem Geiste der 
Aufklärung so sehr entsprechenden Form des politischen 
Raisonnements zu tun : nicht die verwerfliche Wirklichkeit, 
sondern die vollkommene soziale Ordnung, den Idealstaat, 
soll die Wissenschaft schildern. Das Neue aber, was hinzu- 
kommt, ist der Versuch, die Konstruktion nicht aus der 
Luft zu greifen, sondern sie aus den zu einem System zu- 
sammengefaßten notwendigen Bedingungen abzuleiten, von 
denen die im gesellschaftlichen Zustande lebenden Menschen 
in ihrem Streben zur Selbsterhaltung abhängig sind. So wird 
von den Physiokraten der Staat, wie er sein soll, auf der 
Grundlage der Tatsachen des sozialen Lebens aufgebaut, 
die vor- und außerstaatlicher Natur sind, insofern sie zur 
Staatenbildung führen oder neben dem Staate von selbst- 
ständiger Bedeutung und Wirksamkeit bleiben. Auf diese 
Weise wird es notwendig, in der physiokratischen Doktrin 
diejenigen Ideen besonders auszuscheiden , die sich nicht 
auf das Seinsollende, sondern auf die soziale Wirklichkeit 
in ihrem Sein und Werden beziehen. 

I. 
Die erste und wichtigste Tatsache, die an der Spitze 
des physiokratischen Systems steht, ist die des geselligen 
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Zusammenlebens der Menschen, die Tatsache der Gesell- 
schaft. — Dieser Gedanke, den Quesnay schon im vierten 
Kapitel seiner Abhandlung ttber das Naturrecht andeutet, 
wird nachher von seinen Schülern besonders scharf hervor- 
gehoben. Die Gesellschaft ist ihnen eine „physische" Not- 
wendigkeit, der eigentliche „natürliche Zustand" des 
Menschen \ Le-Trosne betont dies direkt im Gegensatz zu 
der Theorie, die den Ursprung des sozialen Daseins in 
einem Gesellschaftsvertrage erblickt^. Der junge Graf 
Mirabeau rühmt in einer polemischen Wendung gegen 
Rousseau's Contrat social diese Lehre „des klaren und 
methodischen Entdeckers (auteur) der wahren Grundlagen 
des Naturrechts" ^. Und wirklich ist in der ganzen physio- 
kratischen Literatur nur an einer Stelle, in einem unter- 
geordneten Artikel Baudeau's in den Ephemeriden vom 
Jahre 1768*, vom „pacte social" die Rede. 

Die Gesellschaft ist also keine freie Schöpfung, sondern 

* Le-Mercier, eh. I und Anfang des eh. III; Dupont, Physioeratie 
ou eonstitution natureUe du gouvemement le plus avantageux au genre 
humain, Reeueil publik par Du Pont, Yverdon, 1768 (im folgenden kurz 
— Physioeratie — zitiert) Bd. III, De l'origine et des progr^s d*une 
science nouvelle, p. 15; Mirabeau Hat ähnliche Gedanken schon in seiner 
vorphysiokratischen Periode im Ami des hommes, eh. I, geäußert. 

* „. . . que la soci6t6 n'est pas un ^tat de choix et de Convention ..." 
„L'^tat de la nature que tant de philosophes opposent continuellement 
a r^tat social, est une pure Imagination, et une supposition absolument 
gratuite, qui ne peut donner aucune lumi^re, ni conduire k la connaissance 
de l'homme puisqu^elle met k la place de Thomme tel que Dieu Ta fait, 
un etre factice et id^al". (Le-Trosne pp. 13/14 und Anmerkung.) 

^ ComtedeMirabeau, Essai sur le despotisme, 2-ifeme 6d., Londres 
1776 , pp. 36— 39. Das war die erste bekannt gewordene , ganz physio- 
kratisch gehaltene Schrift des großen Volkstribunen, vgl. A. Stern , Das 
Leben Mirabeau's, 1889, Bd. I, SS. 84/5. 

* Im VI. Heft des im Texte genannten Jahrganges in der Abhand- 
lung „Vrais principes du droit naturel". — An einer anderen Stelle 
äußert sich jedoch Baudeau gegen den Gesellschaftsvertrag noch schärfer 
als die anderen Physiokraten, indem er sagt: „Nous aimons k croire que 
Thomme est le fruit de la sociSt^ qui pr^c^da sa naissance . . . Cette 
phrase banale si souvent r^p^t^e par la tourbe de nos ^crivains „quand 
les hommes se r^unissent en soci6t6s" n'exprime qu'une chimfere absurde, 
tout mortel de notre espfece 6tant n6 dans une socilte dont il etait l'ef fet 
et non la cause." S. Baudeau, Nouveaux 616ments du commerce, 
Discours pr^liminaire zu Bd. 78 der Encyclop6die m^thodique, pp. VII 
und XII. 
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eine auf notwendigen „physischen" Voraussetzungen be- 
ruhende natürliche Ordnung des menschlichen Daseins. 

Die Physiokraten begnügen sich im allgemeinen mit 
diem Hinweis auf die Notwendigkeit des geselligen Zusammen- 
lebens, die in der Natur des Menschen und seinen Lebens- 
bedingungen begründet ist, ohne näher auf die hier in Be- 
tracht kommenden psychischen Voraussetzungen einzugehen, 
wie das vor und nach ihnen in den meisten Theorien der 
Fall ist. — Le-Mercier, der im ersten Kapitel seines großen 
Werkes den Versuch einer psychologischen Erklärung unter- 
nommen hat, beschränkt sich nicht auf die Betonung einer 
bestimmten psychischen Eigenschaft : für die Erklärung des 
sozialen Daseins sind ihm die emotionnelle Seite der mensch- 
lichen Natur und die Vernunft, rein „natürliche" Beweg- 
gründe „dans Tordre physique" und ideale Zwecke „dans 
Tordre mötaphysique^ gleichbedeutend. Man könnte daher 
im Sinne der Physiokraten die psychischen Motive nur all- 
gemein als das Streben zur Selbsterhaltung auffassen, das 
psychisch von der ganzen Fülle des menschlichen Seelen- 
lebens bedingt ist. Diese allgemein gehaltene Erklärung 
hat oft die Schüler Quesnay's veranlaßt, die psychischen 
Beweggründe des gesellschaftlichen Zustandes in der bloßen 
Vorstellung vom persönlichen Interesse zusammenschrumpfen 
zu lassen, wogegen sie aber an anderen Stellen durch den 
Hinweis auf die selbstlose Seite der menschlichen Natur 
selbst Einspruch erheben^. 

Diese Lehre von der Gesellschaft als einer dem mensch- 
lichen Willen entzogenen Daseinsbildung, knüpft an die 
ältere, den Gesellschaftsvertrag bekämpfende französische 

^ Diese beiden Behauptungen finden wir besonders oft bei Mirabeau ; 
vgl. über das Gute in der menschlichen Natur in der Philosophie rurale, 
l7;63, t. III, p. 14; ähnlich in den Lettres sur la Ugislation, Bd. I, 
Avertissement. — Im allgemeinen wird aber von den Physiokraten die 
gute Seite der menschlichen Natur nur bei der Bekämpfung der Vertrags- 
theorie hervorgehoben, da diese Theorie von der Annahme ausgeht, dai^ 
die Menschen den „pacte social" schließen , um ihren „natürlichen" 
Feindseligkeiten und Streitigkeiten ein Ende zu machen; s. besonders 
Baudeau^s Nouveaux Clements du commerce. 
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Literatur an, etwa an Föneion und Bossuet^. Zweifel- 
los haben auch bei Quesnay metaphysisch-religiöse Motive 
insoweit mitgewirkt, als er die Gesellschaft als eine gott- 
gewollte, der menschlichen Willkür entrückte Institution 
auffaßte. Die göttliche Sanktion bezog sich aber bei ihm 
auf die Gesellschaft nur als Naturerscheinung im Gefüge 
des Weltganzen, nicht auf irgend eine bestehende staatlich 
organisierte Form der Sozietät. Wenn die Physiokraten 
aber von einer „Theokratie" sprechen^, so verstehen sie 
darunter den „ordre naturel" als ein Ideal, welches fern ist 
von jeder Wirklichkeit und dessen vollständiger praktischen 
Undurch führ barkeit sie sich wohl bewußt sind®; dagegen 
war das Bestreben ihrer Vorgänger ausgesprochen auf die 
Rechtfertigung des französischen Königtums gerichtet. 

Auch die Ähnlichkeit zwischen dieser physiokratischen 
Lehre und der späteren katholischen Staatstheorie ist nur 
eine scheinbare, weil tür diese die göttliche Sanktion dem 
historisch Gewordenen galt, wodurch das Bestehen einer un- 
erschütterlichen und greifbaren Autorität über den einzelnen 
gerechtfertigt werden sollte. Eine ähnliche Autorität im 
Gegensatz zur „Anarchie der Meinungen" haben auch die 
Physiokraten gesucht; nur sollte sie nicht außerhalb des 
Menschen, sondern in ihm, ebenfalls in einer „Meinung", 
die sich aber zur „Evidenz" erhoben hat, gefunden werden: 
denn das gesellschaftliche Dasein wird nicht nur durch das 
Naturnotwendige ^ , sondern auch durch den freien mensch- 
lichen Willen bewirkt, der sowohl die „Depravation" wie den 



^ Vgl. Gierke, Johannes Altusius, S. 82, Anm. 22, S. 100, Anm. 67. 

"^ Quesnay, p. 642; Baudeau, 799. 

^ Darüber Baudeau, p. 792; Le-Trosne, p. 265. 

^ Der charakteristische Zug der katholischen Staatslehre, der ihr 
das realistisch-historistische Gepräge verleiht, ist eben die Identifizierung 
des Gotteswillens mit der rohen, den menschlichen Willen brechenden 
„gesetzmäßigen" Naturnotwendigkeit; sie kannten in Gott keinen Unter- 
schied, wie Malebranche es tat, zwischen den „döcrets divins" oder der „puis- 
sance de Dieu" (dem „Natumotwendigen") einerseits und der „volonte de 
Dieu" (dem frei vom Menschen zu verwirklichenden „ordre immuable") 
andererseits. 
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„ordre naturel" herbeiführen kann. Darin äußert sich der 
individualistisch-aufklärerische Zug des Physiokratismus im 
Gegensatz zur späteren legitimistischen Staatstheorie. Es ist 
daher schwer, einen Zusammenhang zwischen den Lehren 
des Physiokratismus und des späteren Legitismus zu 
finden, weil sie auf Verschiedenes gerichtet sind und in 
entgegengesetzten Weltanschauungen wurzeln: jene in der 
Aufklärung, diese in der Romantik^®. 

Gehen wir nun den grundlegenden Ideen der Physio- 
kraten weiter nach, so ist an dieser Stelle noch einmal 
hervorzuheben, daß sie in ihrer Gesellschaftslehre den Ge- 
danken der Notwendigkeit mit demjenigen der freien mensch- 
lichen Handlung in eine Einheit zu bringen wußten. Den 
Schwerpunkt der zwingenden Ursache bei der Erklärung 
des sozialen Daseins haben sie aus dem göttlichen Willen, 
wie es sonst die den Sozialvertrag verwerfenden Theorien 
taten, oder aus einem unbewußten sozialen Trieb in die 
auf den Menschen einwirkende äußere Natur, in die Be- 
dingungen und Mittel der Herstellung materieller Güter 
verlegt. Im Prinzip hat das schon eigentlich Montesquieu 
getan, nur haben es die Physiokraten auf Grund ihrer 
nationalökonomischen Theorie versucht — um mit Baudeau 
zu sprechen — „d'expliquer par Tordre physique, conunent 
s'op^re le bien commun de tous". Dadurch haben sie die 
Möglichkeit gewonnen, den Grundstein zu einer wissenschaft- 
lichen Gesellschaftslehre zu legen und, wie Karl Marx Quesnay 
nachrühmte, „materielle" Gesetze der Gesellschaft, die „von 
Willen, Politik usw. unabhängig sind", aufzustellen^^. 
Diese Äußerung Marxens entspricht aber nicht ganz dem 

^^ Diesen Zusammenhang hat indessen Henry Michel a. a. O. p. 20 
zu finden geglaubt. — Dagegen ist interessant zu sehen, daß de Bonald 
(Essay analytique sur les lois naturelles de l'ordre social, Oeuvres, 
Bd. I, p. 306/7) dem philosophischen Lehrer der Physiokraten Malebranche 
den Vorwurf macht, daß er eine von Gott sanktionierte Gesetzmäßigkeit 
nur in der physischen und in der übernatürlichen Welt — dem „ordre 
immuable" — , nicht aber in der historisch gewordenen Gesellschaft fest- 
gestellt hat. 

" K. Marx, a. a. O. S. 34. 
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Sinn des physiokratischen Systems, weil sie die Vorstellung 
hervorruft, als ob in der Organisation der Gesellschaft der 
menschliche Wille bedeutungslos wäre. Das war aber nicht 
die Anschauung der Physiokraten ; denn für sie war wohl 
der Mensch ganz von „physischen" Voraussetzungen ab- 
'hängig, seine Vernunft wurde aber dadurch keinesfalls ge- 
bunden oder in ihrer realen Bedeutung beeinträchtigt. Denn 
die Vernunft ist es, welche es dem Menschen möglich 
macht, im Rahmen der Notwendigkeit sich zu orientieren^^, 
das „Physische" bewertend, ordnend, ja sogar in das Zu- 
sammenwirken der natürlichen Erscheinungen gebieterisch 
«ingreifend. 

Die Vereinigung dieser beiden Gedanken, die sich 
scheinbar bekämpfen, und der Versuch, darauf ein neues 
systematisches Gebäude zu errichten, bildet die Eigenart des 
Physiokratismus und bedingt seine eigentümliche Stellung 
in den naturrechtlichen Gesellschaftstheorien. Aber angesichts 
dieses scheinbaren Widerspruchs zwischen der Determiniert- 
heit des sozialen Lebens und der alles beherrschenden Ver- 
nunft, ist die literarische Beurteilung der Physiokratie 
verschieden ausgefallen, je nachdem man auf die eine oder 
die andere Seite die Aufmerksamkeit gelenkt hat. 

So haben die einen betont, daß die Physiokraten gegen 
den Sozialvertrag waren und die Gesellschaft aus ihrer 
„physischen" Notwendigkeit erklärt haben, die anderen, 
unter ihnen Oncken und Hasbach, sprechen unumwunden 
vom Sozialvertrage bei den Physiokraten, ohne überhaupt 
näher auf diese Frage einzugehen. Hasbach scheint bei der 
Analyse des Le-Mercier' sehen Werkes doch daran Anstoß 
zu nehmen und macht schließlich diesem Physiokraten den 
Vorwurf des Widerspruchs und der inneren Inkonsequenz ^^. 

'' „8e conduire avec sagesse, autant que le lui permet Vordre des 
lois ))hysique8 qui constituent l'univers", Quesnay, p. 370. 

^^ Hasbach, S. 60; ähnlich Espinas, Histoire des doctrines 
^conomiques, p. 217. — Hasbach sieht in den Ausführungen Le-Mercier's 
ein Salto - mortale , weil er dessen Grundidee durchaus auf Locke's 
Lehre vom Staatsvertrag zurückfuhren will. Indessen muß dieses Unter- 
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Indessen läßt sich dieser Vorwurf vermeiden, wenn man 
den physiokratischen Gedanken so auffaßt, daß die Ge- 
bundenheit an die äußere Natur in voller Übereinstimmung 
mit der freien Vernunfttätigkeit bestehen kann, die in den 
Grenzen ihrer Macht die Natur zu tiberwältigen und unter 
ihre Zwecke zu beugen sucht. 

Es darf daher nicht wundernehmen, wenn wir nun 
behaupten, daß diejenigen Publizisten, die Montesquieu 
immer vorgeworfen haben, daß er das Wesen der staat- 
lichen Ordnung auf die Einwirkung der äußeren Natur, 
wie Klima, geographische Lage usw. zurückführen wollte ^*, 
selbst die Determiniertheit der menschlichen Gesellschaft 
scharf betont haben. Der Unterschied bestand aber darin, 
daß Montesquieu nach der Auffassung der Physiokraten 
auch die Prinzipien der vernünftigen Organisation des ge- 
sellschaftlichen Lebens von den Bedingungen abhängig 
machen wollte, die sie nur für den Unterbau des Staates, 
für die „physische" Basis der Gesellschaft gelten ließen ^^. 

Die wichtige Konsequenz, die sich aus alledem er- 
gibt, ist, daß wir es bei den Physiokraten mit einer deut- 
lich hervortretenden Unterscheidung von Staat und Gesell- 



nehmen mißlingen, weil bei Locke das Individuum staatsgründend ist 
(vgl. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 1. Aufl., SS. 186/7), bei 
Le-Mercier dagegen, wie bei allen Physiocraten , ist es, wie wir noch 
sehen werden, nur ein rationalistisches Prinzip. 

'* Quesnay, p. 578; Dupont, Physiocratie, Bd. III, p. 7/8. 

"^ In vollem Maße läßt sich dies auch auf Turgot beziehen, der 
in seinen berühmten Jugendschriften, unter dem Einfluß Montesquieu' s, 
die Bedeutung des Klimas und der geographischen Lage für die Staaten- 
bildungen betont (Oeuvres, II, p. 611 et suiv. und an vielen anderen 
Stellen). Er hebt dabei aber auch den anderen Standpunkt hervor, und 
zwar ausdrücklich gegen Montesquieu (pp. 646/7), wenn er sagt, daß so- 
bald es uns auf das bewußt organisierte soziale Leben ankommt, wir 
dann den Ursprung in den leitenden Prinzipien der organisatorischen 
Tätigkeit — in der Vernunft, in den „c aus es morales" — suchen 
müssen. Erst wenn diese Quelle erschöpft ist, wenn wir zur Grenze des 
Bereiches des dem Menschen offen stehenden freien Tätigkeitsgebietes an- 
gelangt sind, dann ist es erlaubt auf die natürlichen Ursachen zu 
kommen. Also auch nach Turgot, wie bei den anderen Physiokraten, 
ist im gesellschaftlichen Leben das frei Erworbene und frei Konstruierte 
von dem tatsächlich Gegebenen und Natumotwendigen zu unterscheiden. 
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Schaft zu tun haben. Diese ist eine in allen Stücken von 
der Natur abhängige „physische" Erscheinung, jener da- 
gegen eine bewußt vollzogene, vernünftige und vereinheit- 
lichende Organisation der ausgereiften sozialen Beziehungen 
auf einer bestimmten Stufe ihrer Entwicklung. 

Diese staatliche Organisation soll sich nach Prinzipien 
vollziehen, die als allgemeingültige, außerzeitliche und un- 
veränderliche Maximen des Handelns freier Wesen in ihrem 
gesellschaftlichen Leben gelten müssen. Die staatliche 
Ordnung, die auf diesen Prinzipien aufgebaut ist, bildet 
das für alle Zeiten und alle Länder gültige Vorbild eines 
„ordre naturel et essentiel des hommes r^unis en soci^t^". 
Das ist der eine, rein naturrechtliche Standpunkt der 
Physiokratie in ihrer Auffassung der Gesellschaft. 

Daneben wird aber von den Physiokraten der zweite 
an dieser Stelle uns speziell interessierende Standpunkt ver- 
treten, von dem aus die sozialen Beziehungen in ihrem Sein und 
Werden einer Betrachtung unterzogen werden sollen. Hier 
wird das Veränderliche, vom Menschen Unabhängige, nach 
den Gesetzen der Natur sich Vollziehende zum Gegenstand 
der Erörterung gemacht. Das ist das „Relative" bei Ques- 
nay^^, das ist die Veränderlichkeit „selon les lieux et les 
circonstances" , die auch seine Schüler trotz der Angaben 
der Gegner hervorgehoben haben ^''. 



^^ Vgl. darüber Oncken, Zur Biographie des Stifters der Physio- 
kratie , in Kuno Frankensteins Vierteljahresschrift für Staats- und 
Volkswirtschaft, 1895, S. 154. 

^"^ Diesen Vorwurf hat den Physiokraten Rousseau in einem Briefe 
an Mirabeau gemacht; vgl. A. Oncken in der oben (Anmerkung 16) ge- 
nannten Zeitschrift, Jahrg. 1896, S. 277. Dagegen ließen sich aber 
manche Stellen aus den physiokratischen Schriften anfuhren, die die Not- 
wendigkeit der Anpassung „selon les lieux, les temps et les circonstances" 
betonen. So Baudeau in seiner Hauptschrift, p. 688 und in den Epheme- 
riden, 1767, Heft I, p. 5/6, Heft II, p. 93. Ähnlich Mirabeau über die 
Variabilität der „lois constitutives" eines Staates nach der Beschaffenheit 
des Klimas und des Bodens, Lettres sur la 16gislation, II, p. 633. — 
Baudeau bezeichnet an einer der angeführten Stellen (in den Ephemeriden 
1767, II) den Inbegriff der relativen Regel für einen gegebenen Staat 
als den „ordre national de chaque erapire" im Unterschiede vom „ordre 
social" im allgemeinen. 
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Hier stehen wiederum Turgot und die anderen Physio- 
kraten auf ein und demselben Boden, und daher wird der 
Versuch sie scharf gegenüberzustellen, weil Turgot in 
seinen Jugendschriften den Entwicklungsgedanken ver- 
treten hat, nicht ganz der wahren Sachlage gerecht. 
Der Vorwurf der prinzipiellen Einseitigkeit gegen die 
Physiokraten ist ebensowenig berechtigt, wie derjenige, der 
gegen Turgot gerichtet worden ist, daß er allmählich seinen 
Jugendgedanken untreu geworden sei, um schließlich in 
einen engherzigen Dogmatismus zu verfallen. 

Das Mißverständnis beruht darauf, daß man sowohl bei 
Turgot, als bei den übrigen Physiokraten entweder den 
einen oder den anderen der von ihnen vertretenen Gesichts- 
punkte in der Gesellschaftslehre außer acht läßt. Bei den 
Physiokraten wird vergessen, daß sie neben dem Unver- 
änderlichen, ewig sich gleich bleibenden „ordre naturel" 
auch das Veränderliche, von der Natur im steten Wechsel 
Gegebene, das sich Entwickelnde, wie wir gleich sehen 
werden, hervorgehoben haben ^®. Turgot wiederum wird es 
als Widerspruch angerechnet, wenn er neben seiner 
Evolutionstheorie hartnäckig an dem Gedanken festhält, 
da@ die Wahrheit unabhängig bleibt von ihrem Entstehen 
im menschlichen Geiste, unabhängig von all den Stadien, 
die der Geist durchzumachen hat, um zu ihr zu gelangen. 

II. 

Den Entwicklungsgedanken im Zusammenhang mit der 
Perfektibilitätsidee hat, wie schon erwähnt, zuerst Turgot 
als befruchtenden Samen auf den Boden der französischen 
Philosophie gestreut. Von ihrem mehr positivistisch ge- 
färbten Standpunkt aus (im Gegensatz zum naturrechtlichen) 
wußten die Physiokraten diesen Gedanken nicht nur anzu- 
erkennen, sondern auch in dem systematischen Aufbau ihrer 
Lehre zu verwerten. 



^® In bezug auf Quesnay wird das von Oncken in vollem Maße an- 
erkannt, da er darauf sein ganzes System der Darstellung baut, indem 
er überall den „ordre naturel" vom „ordre positif" unterscheidet. 
Staats- u. Völkerrecht!. Abhandl. VI 3. — Güntzberg. 4 
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Die Entwicklungsidee äußert sich in der physio- 
kratischen Schule in der Lehre vom allmählichen Entstehen 
der Bedingungen, die die Verwirklichung der „natürlichen 
Ordnung" in den „^tats polic^s" ermöglichen, dann in der 
Lehre von den Entwicklungsformen der staatlichen Organi- 
sation und schließlich in dem allgemeinen Glauben an den 
Fortschritt des menschlichen Geistes. 

Was diesen letzten Punkt anbetrifft, so ist er schon in 
der sokratischen Lehre Quesnay's von dem Zusammenhang 
der Erkenntnis und der Tugend enthalten. Es ist ja ein 
Grundgedanke der ganzen Doktrin — und zwar im rein 
Quesnay'schen Sinne — , daß die Erkenntnis zur Tugend 
und Glückseligkeit führt, und daß die wahre Einsicht nach 
Überwindung der im Laufe der Geschichte begangenen 
Irrtümer zum Wohle der Menschheit schließlich doch ein- 
treten wird. Die Menschheit entwickelt sich also in der 
Richtung immer besser werdender Daseinsbedingungen, je 
weiter die fortschreitende vernünftige Erkenntnis gelangt. 
Mit Recht nennt daher auch Espinas die Physiokraten die 
Schule der Progressisten ^^. Der Unterschied von Turgot 
besteht hier nur darin, daß die Physiokraten den Fortschritt 
mehr in der Zukunft betonen, während Turgot auch in der 
Vergangenheit den allmählichen Progreß konstatieren wollte, 
um darin die Bürgschaft für das Kommende zu erblicken. 

Doch hat auch Mirabeau, trotz seines Sträuben s gegen 
den allzu „philosophischen" Turgot, auch diesen Gedanken 
von ihm übernommen, indem er vom „principe pr^para- 
toire" spricht, das auch den Erscheinungen der Depravation 
eigentümlich ist. Das ist derselbe Gedankengang, den wir 
in Turgot's „Discours sur l'histoire universelle" finden, nur 
weist die Mirabeau'sche Formulierung („il n'est point de mal 
qui n'ait son bien ä port^e") auf die innere Verwandtschaft mit 
Quesnay's Lehre von der „hygifene de la nature" deutlich hin^^. 

^^ Espinas, La philosophie sociale du 18-i^me si^cle et la rSvolution, 
p. 94. 

20 Turgot, II, 632 et suiv., Mirabeau, Lettres sur la l^gislation, 
Bd. I, Avertissement und pp. 125/6; Quesnay, p. 368. 
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Überlassen wir nun die Lehre von den Entwicklungs- 
formen der staatlichen Organisation dem später Folgenden, 
und wenden wir uns dem ersten der oben erwähnten 
Punkte — über die Entwicklung der sozialen Bedingungen, 
die zum Staate führen — zu. 

Es ist hier vor allen Dingen zu bemerken, daß wir 
■diese Lehre fast in allen physiokratischen Schriften finden 
können, ausgenommen denen Quesnay's, bei dem sie nur 
flüchtig gestreift wird^^. Dieser Umstand beeinträchtigt 
aber vmsere Auffassung wenig, denn auch Quesnay hat — 
neben Turgbt — Dupont's „Table raisonn^e des principes de 
r Economic politique", in der diese Lehre systematisch aus- 
geführt wird, gutgeheißen ^2. 

Zuerst sind die Gedanken, die wir hier darzulegen 
haben, in der Gestalt einer Auffassung von der stufenweisen 
Entwicklung der menschlichen Gesellschaft in den Jugend- 
fichriften Turgot's zu finden ^^. Als Gemeingut aller zur 
Physiokratie sich bekennenden Publizisten sind sie dann 
in der eben genannten Schrift Dupont's, an die auch wir 
uns halten werden, behandelt worden. 

Den Ausgangspunkt bildet die Vorstellung von einem 
ungordneten sozialen Dasein der Menschen, von einem 
Nebeneinander Vieler („^tat de multitude"), die jedem Blut- 
vergießen fremd, in ihren Bedürfnissen und Beziehungen 
äußerst primitiv, friedlich leben, alle von demselben Bestreben 



^* Quesnay, Am Eingang des III. Kap. der Abhandlung über das 
Naturrecht, dann noch p. 646 § 11. 

^* Schelle, Dupont de Nemours et Tecole physiocratique, p. 163: 
vgl. Dupont's Schreiben an den Markgrafen Karl Friedrich von Baden 
in dem von K. Knies herausgegebenen Briefwechsel des Markgrafen mit 
Mirabeau und Dupont, 1892, Bd. I, S. 136. (Im folgenden — Briefwechsel 
-des Markgrafen Karl Friedrich — zitiert.) 

28 Turgot, II, p. 629 — 631; auch Mirabeau, Philosophie rurale, 
Bd. II, p. 17 — 20. Mastrier — Turgot, sa vie et sa doctrine, p. 410 — 
weist darauf hin, daß diese Gedanken überhaupt zuerst von Turgot aus- 
Ijesprochen waren ; das ist aber nicht ganz richtig, denn der vermeintlich 
originelle Turgot'sche Gedanke ist uralt — wir finden ihn schon bei 
Aristoteles, vgl. Handwörterbuch der Staatswissenschaften, II. Autlage, Art. 
Aristoteles, Bd. I, S. 1051. 

4* 
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zur Selbsterhaltung geleitet, das durch aufgefundene Boden 
fruchte, durch „spontane Erzeugnisse", befriedigt wird. Das 
war das Stadium „de la recherche des productions v6g6- 
tales spontan^es^. In dieser kurzen Periode gab es noch 
fast keine Ungleichheit; alle Menschen bildeten eine 
Riasso; nur die väterliche Gewalt war das Erzeugnis 
dieser Periode. Die Familie, „les liens du sang", ist also 
der Anfang jedes sozialen Zusammenschlusses. 

Als der natürliche Ertrag der Erde sich dann allmählich 
als ungenügend zur Befriedigung der Bedürfnisse erwiesen 
hatte, da mußten neue Wege gesucht werden, und es be- 
gann das zweite Stadium in der Entwicklung des sozialen 
Daseins. Nicht mehr durch Sammlung verschiedener 
Pflanzen, sondern durch das Töten anderer lebender Wesen 
konnten die Menschen jetzt ihr Leben und ihre Gattung 
erhalten. Hier entsteht das Verderben im menschlichen 
Geschlecht, meint Mirabeau^*: mit dem Blutvergießen be- 
ginnt die Geschichte der Gewalttaten, die Menschen werden 
blutgierig, kampfeslustig, rachsüchtig. Das ist die Jäger- 
und Fischerperiode. Auch hier gibt es noch keine Klassen, 
aber die gemeinschaftliche Jagd macht eine obere Leitung 
notwendig und so entsteht die Gewalt. 

Mit dem dritten Stadium tritt eine Milderung der Sitten 
ein: es entsteht die Viehzucht und mit ihr die Hirten- 
periode. Gesellschaftlich ist diese Zeit dadurch bemerkens- 
wert, daß neben der schon früher erfolgten Ausscheidung 
gewalthabender einzelner Personen jetzt eine weitere 
Difl^erenzierung sich vollzieht: die Eigentümer wirtschaft- 
licher Güter — naturgemäß beweglicher Güter — trennen 
sich von den Nichteigentümern, die ihre Ernährung von 
den ersteren erhalten; neben der Klasse der „propriötaires" 
entsteht die Klasse der „salari^s". 

Je weiter aber die Menschheit fortschreitet, desto 



^^* Mirabeau, Lettres sur la l^gislation, Bd. I. Avertissement, 
pp. XVI— XIX. 
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dürftiger werden die natürlichen Mittel zur Befriedigung 
ihrer Bedürfnisse. Hier kommt dem Menschen seine Intelli- 
genz, die Möglichkeit durch seine „Kunst" („art") die Natur 
zu beherrschen, zu Hilfe, und es beginnt die Bebauung der 
Scholle. So entsteht die Ackerbau- und Ansässigkeits- 
periode, das letzte und höchste Stadium der Entwicklung. 

Hier beginnt die eigentliche Gesellschaft („^tat de so- 
ci^t6"). Die menschlichen Beziehungen entfalten und ver- 
vielfältigen sich. Die Mittel, die zur Selbsterhaltung, zur 
Vermehrung und Anhäufung materieller Güter dienen, 
können nicht mehr von den nebeneinander stehenden, lose 
zusammengeschlossenen Einzelnen erreicht werden. Die 
Aufgaben müssen geteilt werden, und diese Teilung bedingt 
die Struktur der Gesellschaft. Was Quesnay hier im Quer- 
schnitt der Gesellschaft darstellt — die Lehre von den drei 
Bevölkerungsklassen — , das hat schon Le-Mercier in den 
«rsten Kapiteln seines Werkes in dem Übergang von der 
„soci^t^ universelle" zu den „soci^t^s particuli^res" (s. unten 
S. 67) in seinem Werden geschildert. Noch deutlicher mit 
direkter Betonung der Bedeutung der Arbeitsteilung für 
die gesellschaftliche Dififerenzierung ist das bei Turgot ge- 
achehen^^. — Auf dem Boden dieser neuen mit dem 
Ackerbau entstehenden Bedingungen bildet sich nun die 
„soci^t^ r^guli^re" heraus, der Staat, der „corps poli- 
tique". 

Wir sehen also, wie in der Physiokratie die Vorstellung 
von einem vorstaatlichen sozialen Zustand entsteht, die von 
der Locke'schen und Hutcheson'schen Lehre von der „natür- 
lichen Gesellschaft" sich unterscheidet, weil durch den Ent- 
wicklungsgedanken neue Perspektiven in die bisherige Be- 
handlung des Gegenstandes hineingetragen werden. Wir 
haben es hier mit einer Fülle von Tatsachen zu tun, die 
in ihrem Bestände und in ihrem Werden unabhängig vom 



25 Turgot, R^flexions sur la formation et la distribution des richesses, 

S§ 1-10. 
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menschlichen Willen sind und erst auf einer bestimmten 
Stufe der Entwicklung die Notwendigkeit und die Möglich- 
keit des Staates als einer durch freie Bestimmung gelenktem 
sozialen Ordnung schaffen. 

Betrachten wir nun näher die Struktur der Gesellschaft 
in der Periode, wo das soziale Leben sich zum staatlichen 
organisiert ^^. 

Die Grundtatsache, die hier die Gestaltung der sozialen 
Verhältnisse verursacht, ist das Entstehen des Privateigen- 
tums auf Grund und Boden. — Die Grundeigentümer als- 
diejenige Bevölkerungsschicht, die zuerst durch ihre Arbeit 
dem Boden seine Erträge abgezwungen hat, stehen der 
Natur der Sache gemäß („physiquement", wie es die Physio- 
kraten ausdrücken) an der Spitze der Gesellschaft. Auch nach- 
dem die unmittelbare Bearbeitung der Erde auf die „salari^s"^ 
übertragen worden war, haben sie wegen der einst ver- 
wendeten und in die Scholle hineingelegten Arbeit das Recht 
auf das Grundeigentum nicht verloren. Sie bilden nun die 
„classe des propriötaires", deren soziale Bedeutung einer- 
seits in der indirekten Erhaltung und Vermehrung der 
Fruchtbarkeit des Bodens, andererseits in der Handhabung^ 
der verschiedenen Funktionen der öffentlichen Gewalt be- 
steht. Durch diese zweite Seite ihrer sozialen Tätigkeit^ 
für die sie durch einen Teil der Bodenerträge entschädigt 
werden, geraten sie in die Klasse der „salari^s". Daher be- 
zeichnet sie auch Quesnay als die „classe mixte" ^''. 

Die Landbebauer bilden die zweite, die eigentlich pro- 
duktive Klasse der Bevölkerung. Innerhalb dieser Klasse 
sind aber die kapitalkräftigen Leiter der landwirtschaft- 
lichen Unternehmen, die Pächter (fermiers), von den eigent- 
lichen Arbeitern — den „salariös" — zu unterscheiden. 
Zur produktiven Klasse im eigentlichen Sinne haben die 
Physiokraten nur die erste Kategorie gezählt. Hier tritt 



2* S. hauptsäcblich die Analyse du Tableau economique, Quesnay» 
p. 805 et suiv. 

" Quesnay, pp. 318, 529. 
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die Besonderheit zu Tage, daß die physiokratische Soziallehre 
nur die in ihrem Sinne für den „ordre naturel" bedeutsamen 
Klassen hervorhebt, ohne den tatsächlichen Bestand der 
Gesellschaft restlos zu erschöpfen. So bleibt fast die Mehr- 
heit der Bevölkerung, die landwirtschaftlichen und in- 
dustriellen Arbeiter, ohne Beachtung. Nur in dem un- 
gedruckten fbr die Enzyklopädie bestimmten Artikel 
„Horames" ^® erwähnt sie Quesnay unter dem Sammel- 
namen „menu peuple" oder „bas peuple". Charakterisiert 
werden sie nicht durch ihre produktive Kraft, sondern 
durch ihren Verbrauch, durch die Kosten, die sie dem 
eigentlich produktiven Leiter eines Unternehmens ver- 
schaffen ^*. 

Neben den Eigentümern und den im Ackerbau Be- 
schäftigten steht die dritte gesellschaftlich bedeutsame Be- 
völkerungsschicht, die mit der Nutzbarmachung der Er- 
zeugnisse der Erde beschäftigt ist, entweder durch Ver- 
teilung der Güter auf dem ganzen Gebiete der menschlichen 
Gemeinschaft (traficants) oder durch ihre Umformung (arti- 
sans). Auch hier, wie schon erwähnt, sind die Unternehmer 
von den eigentlichen Arbeitern in derselben Weise zu 
unterscheiden, wie bei den Ackerbautreibenden. Die soziale 
Leistung dieser Klasse besteht nicht in ihrer Produktivität, 
sondern in ihrer Nützlichkeit ^^^^ 

Die Gütererzeugung, ihre Verteilung und Erhaltung, 
die die eben genannten drei Klassen bewirken, bildet den 
eigentlichen Inhalt des sozialen Lebens. Diesen Inhalt in 
seiner Vielfältigkeit einem obersten Zwecke zuzuwenden, 



*® Auszüge im Original und in Übersetzung in St. Bauers Ab- 
handlung in Conrads Jahrbüchern, N. F., Bd. II, Zur Entstehung der 
Physiokratie. 

*® Mirabeau, Philosophie rurale, Bd. I, eh. V, p. 152 et suiv. 

*® Baudeau, p. 660: Je le r^p^te . . . steriles par Opposition k 
Tart f^cond, mais non par Opposition ä utiles . . ,^ 

^^ Im Art. „Hommes" spricht Quesnay noch nicht von einer pro- 
duktiven und sterilen Klasse, sondern von direkt und indirekt produktiven 
Klassen. S. St. Bauer, a. a. O., S. 127/29; Mirabeau, Theorie de Timpöt, 
1760, p. 166. 



66 VI 3 

ist die Aufgabe der staatlichen Organisation. Der Staat 
ist also nur ein Mittel, und neben ihm bleibt das eigentlich 
Soziale als das Primäre, als der Inhalt des Lebens, in seiner 
Bedeutsamkeit und Wirksamkeit bestehen. Die speziellen 
Aufgaben des Staates, die „besoins politiques", müssen da- 
her stets den sozialen, den „besoins physiques" — in der 
Terminologie der Physiokraten — unterstellt sein. Das 
Ideal des „ordre naturel" ist, daß zwischen diesen beiden 
Arten der „besoins", zwischen dem Staatlichen und dem 
Sozialen kein Gegensatz bestehe, und so wird, als Konse- 
quenz der durchgeführten Scheidung, die Frage nach den 
Beziehungen zwischen Staat und Gesellschaft zum Zentral- 
punkt der physiokratischen Politik. Doch bevor wir an 
diese Frage herantreten, soll uns noch die Rechtslehre der 
Physiokraten beschäftigen. 



Viertes Kapitel. 



Das Recht wird von Quesnay als soziale Erscheinung 
und als ethischer Wertbegriflf einer doppelten Betrachtung 
unterzogen. In dem einen Falle spricht er und mit ihm sein 
Schüler Le-Mercier von der „idöe relative" des Rechts, 
im anderen — vom „juste absolu" im Rechte^. 

Als soziale Erscheinung bedeutet das Recht eine 
zwischenmenschliche Beziehung (relation), und es ist nur 
da zu finden, wo ein Zusammenleben der Menschen vor- 
handen ist. Willst du den Menschen als isoliertes Wesen 
betrachten, sagt Quesnay, so wirst du auch vergebens den 
Unterschied zwischen gerecht und ungerecht suchen^. Da- 
her ist es auch unmöglich, eine inhaltlich allgemeingültige 
Definition des Rechtes zu geben, wie das die meisten Philo- 
sophen tun, denn es ist den jeweiligen Zuständen der 
Menschen entsprechend verschieden. Da aber diese Zu- 
stände von den Bedingungen abhängig sind, in die der 
Mensch von der äußeren Natur gestellt wird, so wird auch 
das Recht von vornherein in das Naturnotwendige, vom 
menschlichen Willen Unabhängige hineingezogen. 

Je komplizierter das soziale Leben durch die Stellung 



' Der im Texte durchgeführten Ansicht von der doppelten Behand- 
lung des Rechts bei den Physiokraten liegen hauptsächlich das I. und 
n. Kap. der Quesnay'schen Abhandlung über das Naturrecht und der An- 
fang des n. Kap. in Le-Mercier's großem Werke zugrunde. Vgl. auch 
Baudrillart, La philosophie des Physiocrates im Journal des ^conomistes, 
Bd. 29, p. 6. 

* Quesnay, 364, Note 8, p. 371. 
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zur äußeren Natur wird, desto komplizierter und vielseitiger 
wird auch das Recht. Das Recht entwickelt sich mit 
der Gesellschaft und ist überall, je nach den sozialen Be- 
dingungen, verschieden. Das ist ein sich stets wieder- 
holender Gedanke bei den Physiokraten. Es ist eine 
Illusion, meint Baudeau, zu glauben, daß es ein einheit- 
liches natürliches Recht für „alle Menschen, für alle Staaten, 
für alle Verhältnisse" gebe^. Daher ist auch in den ersten 
Zeiten des menschlichen Zusammenlebens, in den primi- 
tiven Zuständen, das Recht primitiv : es entspricht dann voll- 
ständig dem Wesen und der „Natur" der einfachen Ver- 
hältnisse, die allen gleich klar und verständlich sind. 
Zwischen dem Natürlichen und dem Gerechten herrscht 
auf diesen ersten Stufen der Entwicklung volle Harmonie. 
Zwischen dem Rechte und der Wirklichkeit besteht noch 
kein Konflikt, so wenig wie zwischen dem persönlichen 
Interesse und dem Interesse des Ganzen. Das primitive 
natürliche Recht ergibt sich aus den primitiven natürlichen 
Beziehungen*. 

Aber mit der Entwicklung der Lebensverhältnisse er- 
weitert und entfaltet sich das natürliche Recht, und im 
Einzelbewußtsein wird dann sein letzter Zweck durch das 
Vorwalten der Triebe und durch das egoistisch-persönliche 
Interesse verdunkelt. Dann entsteht die Notwendigkeit, 
daß die Menschen sich über ihr natürliches Recht ver- 
ständigen. So beginnen die „Conventions" — das eigentlich 
positive Recht — ^ die ihrem Sinne nach eine allgemein- 
gültige Formulierung der vernunftsgemäß entwirrten natür- 
lichen Rechtsverhältnisse bedeuten. Daher ist auch das 
positive Recht kein neugeschaffenes Recht, denn seine Auf- 
gabe ist nur eine „deklaratorische" in bezug auf das natür- 
liche Recht ^. — 

Gehen wir nun zur Betrachtung des Rechts nach seinem 

3 Eph^m^rides du citoyen, 1768, Heft VI, p. 188/9. 
* Le-Mercier, p. 121. 
^ Quesnay, p. 643. 
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unveränderlichen und „absoluten" Wesen über, so ist zu- 
vörderst festzustellen , daß das Eingehen auf diese Frage 
durchaus nicht mit der tatsächlichen Veränderlichkeit des 
Rechts im Widerspruch steht, denn das absolut Gerechte 
verwirklicht sich im Relativen, in zwischenmenschlichen 
Beziehungen, die immer wechseln®. So kann sich der In- 
halt des Rechts verändern, ohne dadurch etwas an seiner 
Bedeutung einzubüßen, gerade so wie ein und dieselbe 
Materie verschiedene einander ausschließende Formen an- 
nehmen kann'. 

Dieses Wesen des Rechts erschließt sich uns nicht auf 
empirischem Wege, sondern durch die Einsicht der^^er- 
nunft, daher gipfelt auch von diesem Standpunkte aus die 
Definition des Rechta als des Gerechten in den Worten — 
„rögle naturelle et souveraine reconnue par les lumi^res de 
la raison". 

Die Vernunft deckt uns unsere Pflichten Gott und den 
Mitmenschen gegenüber auf: die Pflicht der Selbsterhaltung^ 
der ein natürlicher „unersättlicher" Trieb entspricht, und 
die Pflicht, den Mitmenschen in ihrer Erfüllung der gleichen 
Aufgabe nicht zu schaden. Auf diesen Pflichten und den 
aus ihnen folgenden Rechten mit allen daraus für die je- 
weiligen Zustände sich ergebenden Konsequenzen beruht 
der zu erstrebende „ordre naturel" ; durch das Bewußtsein 
dieser Pflichten wird der soziale Zustand in die ethische 
Welt hinübergeleitet und gestaltet sich zum „ordre de la 
justice" im Unterschied vom „ordre de la nature": denn 
ist auch der letztere ein Kampf um die Daseinsmittel und die 
Daseinsbedingungen, so steckt darin noch kein Recht ^. 



^ „Le terme d'absolu n'est point ici employ6 par Opposition au 
relatif ; car ce n'est que dans le relatif qne le juste et Tinjuste peuvent 
avoir Heu; raais ce qui, rigoureusement parlant, n^est qu*un juste relatif 
devient cependant un juste absolu par rapport k la n6cessit6 absolue oüi 
nous Bomraes de vivre en 80ci6t6." Le-Mercier p. 11. 

''„... une y^rite en exclut une antre dans un m§me etre lorsqu^il 
change d'6tat, comme une forme est la privation actuelle d^une autre forme 
dans un mdme corps.^ Qnesnay, p. 868. 

* Quesnay, pp. 366/7 (Polemik ge^n Hobbes); vgl. auch Mirabeau^ 
Lettres sur la l^g^slation, Bd. II, pp. 47l — 473. 
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Ein Recht kann man nur auf etwas Bestimmtes haben, aber 
nicht auf alle Möglichkeiten: „die Schwalbe besitzt kein 
Recht auf alle Mücken, die in der Luft schweben". Recht 
ist eine Beziehung, die auch eflfektiv da vorhanden ist, wo 
sie in aktuellen Handlungen im gegebenen Moment nicht 
hervortritt*. Und im Gegenteil, nicht jeder faktische Zu- 
stand ist ein Rechtszustand; daher bekämpfen auch die 
Physiokraten , besonders Quesnay und Turgot, die Macht- 
theorie. Die Gewalt der Tatsache, führt der erstere aus, 
erstickt in uns nicht das Streben zum Besseren, zur freien 
gegenseitigen Selbsteinschränkung ^^ Auch der Sieger und 
der Tyrann, meint Mirabeau ^^, bedarf des Rechtes, um die 
Früchte seiner Eroberungen zu genießen. Wenn das Recht 
nichts anderes wäre als die Macht, heißt es bei Turgot, 
so könnte ja der Herrscher nur das unternehmen, was ihm 
seine Untertanen gestatten würden ^^. 

So bleibt das Recht seinem Wesen nach etwas von 
dem Tatsächlichen ganz Verschiedenes, in seiner Bedeutung 
nie dadurch beeinträchtigt, daß die Wirklichkeit von ihm 
abweicht. Daher ist auch das Wesen des Rechts unabhängig 
von seinen jeweiligen Erscheinungsformen, und will man 
es erfassen, so muß man sich das Recht vor jedem tat- 
sächlichen Zustand denken, wenn es auch in der Wirklich- 
keit nur m i t diesem erscheint. Niemand hat dies unter den 
Physiokraten schärfer hervorgehoben als Le-Mercier, wenn er 
sagt, daß das Recht nur gleichzeitig mit der Gesellschaft ent- 
steht, weil die Gesellschaft die natürliche Form des mensch- 
lichen Daseins ist, daß aber seiner Bedeutung nach als Vor- 
stellung von den Rechten und Pflichten der Menschen das 



^ „. . . son droit (des Menschen) . . . doit Stre consid^r6 dans Tordre 
de la nature et dans Tordre de la justice; car dans Tordre de la natore 
il est ind6termin6 tant quUl n^est pas assur6 par la possession actuelle; 
et dans Tordre de la justice il est d6termin6 par une possession affective 
de droit naturel . . ." Quesnay, p. 367. 

1® Quesnay, pp. 756/7. 

^^ Mirabeau, Lettres sur la i^gislation, Bd. I, p. 18, Bd. II, p. 473. 

12 Turgot, II, pp. 680/1, Lettres sur la tol6rance, 2. Brief. 
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Recht — „dans l'ordre des idöes" — als vor der Ge- 
sellschaft bestehend gedacht werden muß^^. 

So wird das Absolute im Recht zum festen Kern des 
physiokratischen Systems, dem es sein besonderes Gepräge 
verleiht, so daß es sein Licht — oder vielmehr seinen 
Schatten — auch auf alle anderen Seiten der Lehre wirft und 
ihnen eine eintönige Färbung gibt oder sie gar völlig im 
Dunkel läßt. — 

Verfolgen wir nun weiter mit den Physiokraten — und 
hauptsächlich mit Quesnay — ihre Ausführungen über das 
Wesen des Rechts, so ist vor allen Dingen festzustellen, 
daß der rechtliche Zustand, wie schon aus dem Obigen 
folgt, eine Einschränkung des natürlichen Zustandes darstellt. 
Diese Einschränkung ist wiederum doppelter Natur; denn 
sie hängt von der physischen und moralischen Beschaffen- 
heit des Menschen ab. 

In erster Hinsicht ist das Recht durch die Bedürfnisse 
des Menschen und durch das Maß der ihm zustehenden 
Herrschaft über die äußere Natur bedingt; durch die Be- 
dürfnisse aber wird das Recht nur ungenau (vaguement) 
bestimmt, dagegen werden ihm durch das Maß der Herrschaft 
über die äußere Natur feste Grenzen gesetzt. Dieses Maß 
wird durch die Arbeit bestimmt, und es gibt also nur ein 
Recht auf diejenigen Güter, die wir uns durch unsere Arbeit 
erworben haben. Je größer das Quantum und das Resultat 
unserer Arbeit, desto umfangreicher unser Recht. „C'est le 
travail des hommes . . . qui 4tend l'exercice de leur droit" ^*. 

In zweiter Hinsicht — dans l'ordre moral — beruht 



^^ ),Quoi qu'il soit vrai de dire que chaque homme naisse en soci6t^, 
cependant dans Tordre des id^es, le besoin que les hommes ont de la 
soci6t^, doit se placer avant Texistence de la soci6t6. Ce n*est parce que 
les hommes se sont r^unis en soci^t^s, quHIs ont entre eux des devoirs et 
des droits rSciproques; mais c'est parce qu'ils avaient naturellement et 
nScessairement entre eux des devoirs et des droits r^ciproques qu^ils 
vivent naturellement et n^cessairement en soci6t6." Le-Mercier, p. 11 — 12. 
Das ist die Stelle, die Hasbach als Salto-mortale in den Gedankengängen 
Le-Mercier*s betrachtet (Vgl. III. Kap. dieser Schrift, Note 18) 

^^ Baudeau, vgl. die in Note 8 dieses Kapitels angegebene Stelle. 
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das Recht auf der moralischen Beschaflfenheit des Menschen. 
Da der Zweck des Daseins eines jeden gleich ist dem- 
jenigen seines Nächsten, so wird dieses letzteren Wohl zur 
Grenze der rechtmäßigen Betätigung: man darf daher nur 
das unternehmen, was in die Sphäre* des Nächsten nicht 
hinübergreift. 

Die eben geschilderten einschränkenden Momente sind 
aber von den jeweiligen realen Verhältnissen abhängig, und 
daher ist die endgültige Definition des Rechtes oder der Ge- 
rechtigkeit nur formell bei Quesnay gehalten und lautet 
wie folgt: „Une rfegle naturelle et souveraine, reconnue 
par les lumiferes de la raison qui d^termine ^videmment ce 
qui appartient k soi-m§me et ä un autrui". 

Aus diesem grundlegenden Gedanken folgen die weiteren 
Sätze des physiokratischen Naturrechts. — Da die Ein- 
schränkung der Tätigkeit des Individuums durch den eben- 
bürtigen Zweck des Nächsten eine Pflicht diesem Nächsten 
^gegenüber ausmacht, so entspricht ihr bei diesem letzteren 
ein Recht, dem aber durch dessen Pflicht dem ersteren 
gegenüber wiederum feste Schranken gezogen sind. So 
steht an der Spitze der Lehre der Satz — „point de droits 
Sans devoirs, et point de devoirs sans droits" ^^. 

Das ist die Maxime, deren praktische Anwendung von 
Turgot in seiner sozialpolitischen Tätigkeit manchem späteren 
liberalen französischen Nationalökonomen Anlaß gegeben hat, 
den großen Minister Ludwigs XVL als halben Sozialisten 
zu betrachten. Ja sogar Louis Blanc hat geglaubt in Tur- 
got's Tätigkeit, auf der „wohl sein Ruhmestitel beruht", 
eine Inkonsequenz seinen Prinzipien gegenüber erblicken 
zu können ^®. 

Indessen verkennen diese Urteile den eigentlichen 
dharakter des Physiokratismus. Denn überall, wo die 
Physiokraten von der bezeichneten Maxime ausgehen und 



*^ Le-Mercier, p. 16. 

*® L. Blanc, Histoire de la r^volution fran^aise, t. I, p. 538. 
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vom Rechte auf Existenz oder vom Rechte der Armen auf 
den Überfluß der Reichen und dergleichen (Turgot) sprechen, 
da bedeutet „Recht** nur einen objektiven vom „ordre 
naturel" geforderten Zustand, aber keinen subjektiven 
Rechtsanspruch. Freih'ch muß für die Verwirklichung 
dieses objektiven Rechts, dessen Wirkungen als „Reflex", 
um einen modernen Ausdruck zu gebrauchen, den einzelnen 
zu gute kommen , die Gesamtheit, der Staat Sorge tragen. 
Der Staat muß auch Hilfe leisten, wo die objektive Ordnung 
(aber nicht ein subjektiver Rechtsanspruch!) verletzt wird. 
Das ist aber die Fürsorge, die von oben kommt, von einer 
aufgeklärten Regierung, nicht von unten, aus dem eigen- 
mächtigen Recht der Regierten. Doch kehren wir zur 
Naturrechtstheorie der Physiokraten zurück. 

Die Pflicht zur Selbsterhaltung und das Recht auf 
Selbsterhaltung, die in dem Mittelpunkt der Lehre stehen, 
ist von den Physiokraten den landläufigen naturrecht- 
lichen Theorien entlehnt und nur durch die Betonung 
der Gesetzmäßigkeit der Ökonomik zur besonderen Be- 
deutung erhoben. Unter dem deutlich hervortretenden Ein- 
fluß Locke's ^*^ hat sich die Vorstellung von dem Rechte 
auf Selbsterhaltung zu dem Rechte auf die freie Entfaltung 
der Persönlichkeit entwickelt. Das ist in der Weltanschauung 
Quesnay's eine logische Folgerung aus dem ethisch-religiös 
begründeten Zweck des menschlichen Daseins, dessen Er- 
füllung durch den Selbsterhaltungstrieb bedingt ist, der 
also zur Pflicht gegenüber dem Schöpfer der Natur erhoben 
wird. Damit ist das erste Grundrecht, das Recht auf 
Freiheit gegeben. 

Frei zu sein — oder das Recht auf Freiheit ist aber 
das persönliche Gut des Menschen, sein persönliches Eigen- 
tum. So ergibt sich zu gleicher Zeit mit Notwendigkeit 
aus dem Rechte auf Freiheit das Eigentumsrecht, zuerst in 
der allgemeinsten Form des Eigentums an seiner eigenen 



" Vgl. Hasbach, S. 47 ff. 
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Person. Daher sind eigentlich Freiheit und Eigentum 
Wechselbegriffe, und sie können sich gegenseitig als Maß 
dienen '®. 

Nun bedarf aber der Mensch zur Erhaltung seiner 
Persönlichkeit materieller Güter, die er durch seine Arbeit 
erwirbt, d. h. in den Bereich seiner Person hineinzieht. So 
wird auch das Recht des Eigentums auf materielle Güter, 
zuerst auf bewegliche Güter und dann im Laufe der Ent- 
wicklung auch auf Grund und Boden, abgeleitet und 
gerechtfertigt ^®. 

Da aber dieses Eigentumsrecht aus den natürlichen 
Rechten der Menschen und aus der Idee der Gerechtigkeit 
deduziert wird, so ist auch in der Gerechtigkeit die wirk- 
samste Einschränkung des Eigentums zu erblicken. Daher 
haben die Physiokraten das ungerechte Eigentum verworfen, 
so vor allem die Feudalrechte. Hier sind besonders Turgot 
und seine Schüler Boncerf und Le-Trosne hervorgetreten ^®. 
Diese physiokratische Einteilung des Eigentums in gerechtes 
und ungerechtes mag auch für den Beschluß des französischen 
Adels in der Nacht des 4. August nicht ohne Bedeutung 
gewesen sein^^ — 

Fassen wir nun unsere Betrachtungen über die 
physiokratische Rechtslehre zusammen , so ergibt sich für 
uns an dieser Stelle als Hauptresultat, daß das Recht so- 
wohl als soziale Erscheinung, als auch seiner inneren Be- 



'® Le-Mercier, p. 46. 

^^ Das ist die in allen physiokratischen Schriften vorzufindende 
Lehre von den drei Arten des Eigentums: dem persönlichen und dem- 
jenigen auf bewegliche und unbewegliche Güter. 

^^ Le-Trosne, Dissertation sur la fSodalit^, im II. Bande seines 
Werkes De Tadministration provinciale et de la r^forme de Timpöt, 1788. 
Boncerf, Les inconv6nients des droits fSodaux. Paris et Londres, 1776. 
Ähnlich auch Mir ab e au, Les Economiques, Amsterdam, 1769, Bd. II, 
p. 73 und Le-Mercier, L'int^ret de l'^tat, 1770, p. 70. 

'^ Es ist interessant, daß Le-Mercier im Namen der Gerechtigkeit 
sich überhaupt gegen allzu großen Besitz ausspricht, weil solcher meistens 
nur aus einer Verletzung des Eigentumsrechts entsteht. Nouvelles 
Eph^m^rides Economiques, 1775, Heft IX, p. 172, Note. 
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deutung nach, nicht vom Staate geschaiFen wird, sondern 
schon als vorstaatliche Tatsache besteht. 

Somit ist der Inhalt des sozialen Lebens nicht nur 
seiner materiellen, sondern auch seiner rechtlichen Seite 
nach schon vor dem Staate gegeben. In diesem Sinne ent- 
wickeln auch die Physiokraten ihre Lehre vom Staate und 
seiner Aufgabe. 



Staats- u. TOlkerrechtl. Abhandl. VI 3. — Güntzberg. 



Fünftes Kapitel. 



I. 

Bei der Gegenüberstellung von Staat und Gesellschaft 
ist uns schon in allgemeinen Zügen klar geworden, worin 
die Physiokraten das Wesen des Staates gesehen haben. 
Um das kurz zusammenzufassen, war ihnen der Staat 
eine bewußte vernunftgemäße Organisation der von Natur 
aus gegebenen menschlichen Gemeinschaft. Diese Auffassung 
ist als Folgerung der schon im zweiten Kapitel dargestellten 
Lehre von der Gesellschaft und dem „ordre naturel" als 
einer Verschmelzung der physischen und der ethischen 
Ordnung zu betrachten: das „Physische" bezieht sich da- 
nach auf die Abhängigkeit von der äußeren Natur und 
ihren Gesetzen und bildet die Elemente des naturnotwendigen 
sozialen Daseins ; das „Ethische" dagegen ist die Organisation 
der zwischenmenschlichen Beziehungen nach den durch die 
Einsicht der Vernunft den Menschen sich erschließenden 
ethischen Maximen auf der Grundlage der physischen Not- 
wendigkeit. Diese Organisation ist der Staat: insofern er 
sich diesen „physischen" und „ethischen" Anforderungen 
anpaßt, bildet er den „ordre naturel" ; im entgegengesetzten 
Falle — den „ordre de döpravation" , wie er in der Ge- 
schichte und in der Gegenwart überall zu konstatieren ist. 

Als Form des sozialen Daseins ist der Staat auf einer 
bestimmten Stufe der Entwicklung entstanden: mit dem 
Beginn der Ansässigkeit und des Ackerbaues hat er sich 
mit Notwendigkeit („physiquement") herausgebildet, Ent- 



VI 3 67 

«prechend dem Fortschritte in der Bewältigung der äußeren 
Natur hatten sich dann die Aufgaben der menschlichen Tätig- 
keit vermehrt und verwickelt, so daß die einem jeden wegen 
«einer Selbsterhaltung obliegenden Pflichten von ihm allein 
nicht mehr erfüllt werden konnten: das Objekt der Be- 
arbeitung, der Grund und Boden, ja die Arbeit selbst, 
mußte daher zwischen den Menschen geteilt werden. „Les 
faommes se sont trouv^s dans la n^cessitä physique de se 
•diviser comme les terres mömes** ^. 

Damit aber alle einen und denselben gemeinsamen 
Zweck verfolgten, der diese Teilung hervorgerufen hatte, 
war es notwendig, daß man Bestimmungen traf, die die 
Menschen gegenseitig verpflichteten. So sind an Stelle der 
«infachen Beziehungen, wonach jeder nur für seine eigene 
Unabhängigkeit zu sorgen hatte, jetzt kompliziertere, die 
-einzelnen in ein höheres Ganze verflechtende, eingetreten. 
Diese Bestimmungen über die gegenseitigen Beziehungen sind 
die Bedingungen der neuen Gemeinschaft, ihre eigentlichen 
<jesetze, ihre „Conventions**. Le-Mercier schildert diese 
Entstehung der „sociötö reguliere" als den Übergang der 
„sociötö universelle et tacite" in die eigentlich staatlichen 
Formen der „sociötös particulieres et conventionelles" ^. 

Die erste Aufgabe, die diese „Conventions" zu lösen 
haben, ist die Schaffung eines Zentrums, von dem aus die 
geteilte gesellschaftliche Arbeit zu dem einen gemeinsamen 
Ziele geführt werden soll. Dieses Zentrum ist die Staats- 
gewalt, die „autoritö tutölaire". So beginnt der Staat mit 
dem Moment, wo die ansässigen und ackerbautreibenden 
Menschen eine Macht schaffen, die, wie wir nachher sehen 
werden, unparteiisch über die Einzelinteressen sich erhebt 
4ind Eigentum und Arbeit der Glieder der Gemeinschaft 
nach innen und nach außen zu schützen hat. So knüpfen 
die Physiokraten das Zustandekommen der „Conventions", 

1 Le-Mercier, p. 19/20. 

* Ibidem, pp. 18 — 20, 23/4; Baudeau in den Eph^mdrides du citoyen, 
1768, Heft VI, p. 134/5. 

5* 
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das Eingreifen der vernünftigen organisatorischen Tätig- 
keit in das soziale Dasein, an das Einsetzen der Staats- 
gewalt an^. 

Die Unterwerfung unter eine alles befehligende Macht 
setzt aber die Annahme voraus, daß die verschiedenen 
Klassen, in die die Gesellschaft auf dieser Entwicklungs- 
stufe gespalten ist, zu einer neuen Einheit zusammen- 
geschlossen werden. Die „Conventions" führen also nicht 
nur die Unterwerfung unter eine Gewalt, sondern auch 
eine neue Vereinigung herbei. Der Staat, sagt Le-Mercier, 
ist eine durch das gemeinsame Interesse, durch den „accord 
parfait^ der diesem Interesse dienenden sozialem Institutionen 
geschaffene Einheit*. In dieser Einheit, die durch die 
Herausbildung eines leitenden vernünftigen Willens, einer 
Zentralgewalt (un centre eommun, une intelligence^ une 
volonte premiere) verwirkliebt wird, hat Baudeau den 
eigentlichen Kern eines „ötat polic^** zu sehen geglaubt» 
C'est ce qu'on appelle souverainetö, fügt er hinzu ^. 

Wollte man nun diese physiokratischen Erörterungen im 
Sinne einer Vertragstheorie auffassen, so ist festzustellen ^ 
daß die Physiokraten im Anschluß an Hobbes® die her- 
kömmliche Theorie vonj Gesellschafts- und Herrschaftsvertrage 
zu Gunsten eines einzigen Vertrages, der die beiden ge- 
nannten in sich enthält, verlassen haben — mit besonderer 
Betonung des Herrschaftsvertrages als des eigentlich staats- 
bildenden. 



^ Quesnay, p. 373; Le-Mercier, 20; Dupont, Phjsiocratie, Bd. I^ 
Pr^face, p. XIV; auch in der schon erwähnten Table raisonn^e sur las 
principes d^^onomie politique. 

* Le-Mercier, pp. 25, 369. 

^ Baudeau, p. 797, — Vereinheitlichend und zentralisierend war 
auch die nationalökonomische Lehre der Physiokraten, da sie die Ab- 
Schaffung aller „binnenländischen Verselbständigungen*^ verlangte. Vgl. 
Knies, Einleitung zu Karl Friedrichs von Baden brieflichen Verkehr mit 
Mirabeau und Dupont, Bd. I, SS. 38/9. Über die Bedeutung des Physio- 
kratismus in dieser Hinsicht vgl. auch J. 8. Droysen, Vorlesungen 
über die Freiheitskriege, Bd. I, Kiel, 1846, B. 97. 

« Über Hobbes vgl. Gierke, a. a. O., SS. 86, 101/2. 
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Die Hobbes'sche Theorie war für die Physiokraten 
eine passende Auslegung des Naturreehts^ an die sie am 
besten mit ihrer Lehre von der Gesellschaft als einer natur- 
notwendigen, „physischen", von dem, Willen und der Über- 
einkunft der Menschen unabhängigen Erscheinung anknüpfen 
konnten. Denn dank dieser Auslegung war das Eingreifen 
des freien menschlichen Willens nicht etwa schon bei dem 
Entstehen der Oesellschaft betont^ sondern erst bei der be- 
wußten Einsetzung einer zentralen Gewalt, mit a. W., bei 
der yernünftigen und yereinheitlichenden Regulierung der 
sozialen Beziehungen und der „natürlichen" Rechtsverhält- 
nisse, die als Tatsachen von vornherein gegeben sind. 

Dadurch erhält aber der Gedanke des Staatsvertrages 
«ine besondere Beleuchtung; denn die schöpferische Kraft 
des Individuums, die der Vertragsidee zu Grunde liegt, 
betätigt sich danach nur im Bereiche der Vernunft, neben 
der die sozialen Beziehungen als naturnotwendige Er- 
scheinungen unberührt bestehen bleiben, der freien Vemunft- 
tätigkeit feste Grenzen setzend und sie nach einer be- 
«timmten Richtung hin zwingend. So spielt der Vertrags- 
gedanke im Physiokratismus nur die Rolle eines Vemunft- 
prinzips. 

Von einer zeitlichen oder örtlichen Angabe des Zu- 
standekommens eines „Vertrags" kann daher gar nicht die 
Rede sein, wenn auch „dans Tordre des id^es" angenommen 
werden muß, daß die Rechte und Pflichten der Menschen 
vor der Gesellschaft feststehen und zur Ausgestaltung des 
Gemeinwesens führen; in der Wirklichkeit ist es aber ein- 
lach so, daß die Gesetze „naissent avec )a soci^tö^ ^, wie 
«8 bei Le-Mercier heißt. Wollte man sich daher fragen, 
sagt Baudeau an der schon erwähnten Stelle, wo er vom 
„pacte social" spricht, „ common t ont-ils form^ le premier 
pacte social", so wird man durch diese Frage die „Lehre der 
Philosophen" (vom Staatsvertrage) gar nicht erschüttern: 



■^ Le-Mercier, pp. 71/2. 
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„comme si la loi physique, övidente, öternelle, immuable 
pourrait etre d^truite par un erreur de fait sur les temps et 
leg Heux oü les homraes Tauront connue, Tauront suivie"? — 

So wenig nun die Physiokraten die Gesellschaft im 
allgemeinen als menschliche Schöpfung betrachtet haben, 
so wenig ist ihnen aber auch der Staat in seiner \virk- 
liehen Gestaltung das Resultat der freien Übereinkunft 
gewesen. Auch die Staatsgewalt ist nicht so sehr eine be- 
wußte Institution, als eine aus der Natur der Gesellschaft 
sich notwendig ergebende Erscheinung; dem menschlichen 
Willen bleibt auch hier nur die nähere Bestimmung und 
Festsetzung der Aufgaben frei. 

Im Anschluß an diese Ausführungen haben Turgot^ 
Mirabeau und Le-Trosne auch hier den Entwicklungsgedanken 
eingeflochten und das zeitlich erste Staatswesen, ohne irgend- 
wo auf einen Vertrag hinzuweisen, aus der Natur des sozialen 
Daseins erklärt ®. So haben sie ein Schema der Entwicklung 
des Staates aufgestellt: die zeitlich vorangehende Despotie^ 
die auf ihren Zerfall folgenden kleinen Republiken, dann der 
neue Zusammenschluß unter einem despotischen Herrscher^ 
und schließlich der allmähliche Übergang zur aufgeklärten 
Monarchie, 

n. 

Bedeutet nun die Einsetzung einer zentralen Machte 
eines „centre commun", einer „volonte premiere", den Anfang 
des Staates, so fragt sich jetzt, wie das Wesen der so ent- 
standenen Staatsgewalt aufzufassen ist. 

Der prinzipiellen Stellungnahme der Physiokraten ge* 
maß, soll es uns hier nur auf die Idee der Staatsgewalt^ 
nicht aber auf die wirklichen Verhältnisse ankommen. 



^ Turgot — im zweiten an der Sorbonne gehaltenen Discours, im 
Esquisse d*un plan de g^ographie politique und im ersten Discours sur 
histoire universelle ; Mirabeau, Lettres sur la l^gislation, Bd. I Avertisse- 
ment und Bd. II Sur la d^pravation de Tordre social, passim ; Le-Tro8ne> 
hauptsächlich der dritte und vierte Discours seines Hauptwerkes. 
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Wir wenden uns daher Quesnay's „Maximes gönörales 
d'un gouvernement economique" zu, in denen der Gründer 
der Physiokratie den von allen seinen Schülern in ver- 
schiedenen Variationen wiederholten Satz aufgestellt hat: 
„Que l'autoritä souveraine soit unique et sup^rieure ä tous 
les individus de la soeiätä et ä toutes les entreprises injustes 
des int4r6ts particuliers^ ^. Die Staatsgewalt ist also eine 
Macht, die sich über alle partikulären Interessen erhebt und 
sie zu einer dem Wohle des Ganzen dienenden Einheit zu- 
sammenschließt. 

Da aber das Wohl der Menschen durch ihre natür- 
lichen Rechte und Pflichten bestimmt ist, die in den „natür- 
lichen" von Gott gegebenen Gesetzen (die „lois naturelles" 
des „ordre immuable") verkündet sind, so wird die Staats- 
gewalt zum Depositar und Hüter dieser Gesetze^®. Daher 
ist auch das erste Attribut der Staatsgewalt die Gesetz- 
gebung: freilich, nicht die Schaffung der Gesetze, denn 
diese bestehen nach der „natürlichen Ordnung" für immer 
fest und sind der vernünftigen Einsicht zugänglich, sondern 
ihre Anwendung, ihre Auslegung und Anpassung an die 
gegebenen Verhältnisse^*. Die positive Gesetzgebung ist 
daher nur ein „recueil de calculs touts faits." 

Um aber die Gesetze wirksam zu machen, muß die 
Staatsgewalt die Macht haben, ihre Erfüllung zu erzwingen. 
In der Macht besteht daher ihr eigentlicher Kern, denn sie 
soll als Mittel zum Zweck dienen diese Gesetze überall da 
durchzuführen, wo das durch menschliche Unvernunft und 
Leidenschaften verhindert wird. Die Staatsgewalt befiehlt 
daher über die Macht der geordneten Gesellschaft, und ihre 
gesetzgebende Funktion geht in Anbetracht der Tatsache, 
daß die Gesetze unabhängig von ihr bestehen, im Grunde 



* Auch an einer anderen Stelle bei Quesnay — p. 651 — heißt es : 
„. . . une autorit^ nnique, sup^rieure aux differents int^rdts exclusifs 
qa'elle doit rdprimer." Vgl. auch Le-Mercier, pp. 122, 140/1. 

1« Le-Mercier, pp. 92, 102, 112, 120. 

** „Le pouvoir l^gislatif consiste donc k d^duire, ä appliquer, k 
dWarer" Le-Trosne, p. 53, Note. 
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genommen fast völlig in der vollziehenden auf: „dicter des 
lois positives c'est Commander". Aus diesem Grunde be- 
zeichnet auch Le-Mercier die Staatsgewalt endgültig als die 
„administration de la force publique" ^^. Die Verwaltung 
wird somit von den Physiokraten in den Mittelpunkt ihrer 
Erörterungen gestellt, die gesetzgebende Tätigkeit aber in 
den Hintergrund geschoben. Alle ihre Reformvorschläge, 
einschließlich des Turgot'schen Munizipalitätenentwurfs, be- 
ziehen sich daher nur auf die „Administration". 

Durch diese einseitige Betonung der Verwaltungs- 
funktion, die, wie wir sehen, aus der rigorosen, rein natur- 
rechtlichen Auffassung des Gesetzes folgt, wird auch der 
Begriff der Souveränität bei den Physiokraten beeinflußt. 

„La souverainet^ est dans la justice", formuliert 
Mirabeau die Ansicht aller Anhänger der Schule. In dieser 
Beziehung ist also die Staatsgewalt nicht frei, nicht souverän, 
denn die Prinzipien der Gerechtigkeit stehen schon vor ihr 
unerschütterlich fest. „Oü s'arrete la justice, lä se bome 
Tautorit^*' *^. Die Souveränität kann sich aus diesem Grunde 
nur bei der verwaltenden Tätigkeit der Staatsgewalt geltend 
machen, und sie besteht daher in der Handhabung der 
organisierten gesellschaftlichen Macht, um die Ausübung 
der Gesetze zu tiberwachen. Die Souveränität als Merk- 
mal des Staates und Attribut der Staatsgewalt bedeutet so- 
mit die höchsteMacht der geordneten Gesellschaft: „la 
souverainetö vue en eile m^me n'est autre chose que la 
force publique formte par le concours et la räunion de toutes 
les forces particuliferes" **. 

Diese Definition weist auch auf die eigentliche Quelle 
der Macht der Staatsgewalt hin, nämlich auf die Macht der 
vereinigten Staatsuntertanen. Damit wird aber 



12 Le-Mercier, eh. XIV. 

1^ Mirabeau, Lettres sur la l^gislation, Bd. II, pp. 542, 684, 648. 

1^ Le-Mercier, 201: ähnlich Mirabeau, La science ou les droits et 
les devoirs de rhomme, p. 121, Dupont, Physiocratie , Bd. I, p. 82, 
Bd. m, p. 26. 
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die Basis der Staatsgewalt berührt, und Le-Mercier stellt 
fest, daß die Vereinigung der „forces physiques" der Ge- 
sellschaft nur durch die Vereinigung der Willen der einzelnen 
(„reunion des volontös") möglich ist. Daher bildet der Wille 
der Staatsglieder die eigentliche Grundlage, auf der die 
Herrschaft der Staatsgewalt beruht, denn „la force n'existe 
qu'aprfes la röunion et par la riunion" *^. 

Le-Mercier kommt wiederholt in seinem Werke auf 
diese Gedankengänge zurück und hebt sie mit Nachdruck 
hervor, um eine psychologische — eine „physische" würde 
er sagen — Erklärung des Wesens der Staatsgewalt zu 
geben. 

Die Art und Weise, wie das bei ihm geschieht, gibt 
den besten Beweis dafür, wie er seine Staatslehre auf der 
doppelten Beschaffenheit des Menschen als eines nach natur- 
notwendigen Trieben und freien Vernunftschltissen handeln- 
den Wesens begründen wollte. Dies tritt deutlich in dem 
Bestreben hervor, die zum „ordre naturel" führende Staats- 
maschine so aufzubauen, dafi das egoistisch-persönliche 
Interesse nur als Naturtrieb genommen und als mechanische 
Größe behandelt wird, während als Regulativ und Vemunfts- 
prinzip — im Sinne der eudämonistischen Ethik — das 
wohlverstandene, also auch auf die Gesamtheit sich be- 
ziehende Interesse dienen soll. Darin besteht die ganze 
„Magie" einer wohlgeordneten Gesellschaft, heißt es bei 
Mirabeau^^. Daher muß in der Leitung des Staates jedes 
partikularistische und persönliche Interesse ausgeschlossen 
sein, in ihrer psychologischen Basis dagegen soll sie 
eben auf diesen Interessen beruhen. Die Gesellschaft soll da- 
durch geheilt werden, schreibt Mirabeau an seinen Bruder 
(den bailli), daß man einen jeden „im Lazarett seines persön- 
lichen Interesses isoliert" ^'. Daher soll auch die Interessen- 
loaigkeit des Herrschers, die ja nach dem Wesen der 

18 Ibidem, pp. 43, 57, 105—108. 

*• Philosophie mrale, Bd. I. p. 138. 

1'^ S. L. de Lom^nie, Les Mirabeau, t. 11, p. 392. 
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Staatsgewalt notwendig erforderlich ist, auf seinem persön- 
lichen Interesse begründet werden^®. 

Das „physische" Molekül, aus der die Staatsgewalt 
herauswächst, ist also das Einzelinteresse, der Einzelwille. 
Wir können schon hier die weiteren Gedankengänge der 
Physiokraten andeuten, um die Tragweite dieses Punktes 
ihrer Lehre für ihre Politik zu bemessen. 

Die Macht der Staatsgewalt beruht auf der Vereinigung 
der Willen, der „r^union des volonte": diese aber ist 
nichts anderes, als die Trägerin dessen, was man die 
„Meinung", die „opinion" nennt. Die „Meinung" ist aber 
die Herrscherin der W^elt^*. Dank ihr, solange sie auf 
falschem Pfade sich befindet, können Despoten ihre Willkür 
über die Völker ausüben; denn sie ist es, die einem 
einzelnen die Macht über viele verleiht: „ils ob^issent ä 
un chef, parce qu'ils sont dans l'opinion qu'ils lui doivent 
oböir". Die „Meinung" regiert über die Menschen, mag 
ihr Inhalt auch noch so absurd sein. Unsere physische 
Kraft ist ihre gehorsame Dienerin: will man über jene 
verfügen, so muß man die „Meinung" zu leiten verstehen. So 
ist die „opinion", mit anderen Worten die öffentliche 
Meinung, die notwendige Grundlage jeder bestehenden 
Staatsgewalt. — Wir haben es in diesen Erörterungen der 
Physiokraten wohl zum erstenmal mit einer so nachdrucks- 
vollen Betonung der Bedeutung der öfifentlichen Meinung 
und ihrer Einfügung in eine systematische Lehre vom Staate 
zu tun. 

Es ist nun klar, daß diese „physische" Grundlage der 
Staatsgewalt, die „r^union des volonte", eben dieser ihrer 
Eigenschaft wegen, zum „physisch" notwendigen und un- 
fehlbaren Mittel werden muß, den „ordre naturel" herbei- 
zuführen. Es ist nur notwendig, die öffentliche Meinung 
bis zur „Evidenz" aufzuklären um dieses Ziel zu erreichen. 



^^ Le-Mercier, pp. 108 et suiv., 147. 

19 Ibidem, pp. 63/4; Le-Trosne, pp. 294/5. 
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Die „Evidenz" wird dann jeder Willkür entgegensteuern 
und zur Garantie rechtmäßiger Zustände werden ^^ 

Le-Mercier war noch aber zu zaghaft, um die daraus 
mit vollster Deutlichkeit sich ergebenden Konsequenzen zu 
ziehen und die öffentliche Meinung nicht nur als einen [die 
Macht gewährenden, sondern auch als einen sie ein- 
schränkenden Faktor zu erklären. 

UI. 

Die nächste an dieser Stelle zu berührende Frage ist 
die nach der Aufgabe des Staates in der physiokratischen 
Auffassung; ihre Beantwortung ergibt sich schon teilweise 
aus dem bisher Gesagten. 

Der Zweck des menschlichen Daseins ist die Glück- 
seligkeit. Die Gesellschaft ist die naturnotwendige Be- 
dingung zur Erreichung dieses Zweckes. Daher hat auch 
der Staat als die bewußte und vernünftige Organisation 
der Gesellschaft zu einem Endzweck das Wohl und die 
Glückseligkeit der Menschen. 

Die Bedingungen des glücklichen sozialen Daseins 
sind aber die Freiheit der Betätigung und die Möglichkeit^ 
die Früchte seiner Arbeit sich aneignen zu können. Frei- 
heit und Eigentum muß also auf dem Banner des Staates 
geschrieben stehen. Der Staat hat diese höchsten Güter 
zu fördern und zu schützen: „protection" und „süret^" sind 
daher die Aufgaben des Staates. Zweck und Aufgabe 
werden dann von den Physiokraten in einer Formel zu- 
sammengefaßt, die die Losung ihres Zeitalters war : libertär 
propriöt^, süretö^^. 

In dieser allgemeinen Formulierung wiederholen die 
Physiokraten die hergebrachten Resultate der zur Zeit 



20 Le-Mercier, pp. 51 — 53. 

2^ Ibidem, p. 445; der Sichelheitszweck wird besonders betont bei 
Quesnay, pp. 329 — 332, 650 (§ 18); vgl. auch Dupont, Physiocratie, t. I,. 
p. 14, t. m, p. 24. 



76 VIS 

herrschenden naturrechtlichen Staatstheorie, wie sie auch 
von den Theoretikern des vernünftigen Polizeistaates prokla- 
miert wurden. Bei näherer Einsicht in ihre Ausführungen 
erweist sich jedoch der Unterschied' und die Eigenart ihrer 
Lehre. Das tritt schon vor allem bei der Rechtfertigung 
des Staates als einer die Freiheit einschränkenden Zwangs- 
institution hervor. 

Das Naturrecht hat die Freiheit als die Ureigenschaft des 
Menschen im Naturzustande betrachtet. Der Geseilschafts- 
vertrag hat nach dieser Auffassung den Menschen eines Teiles 
seiner Freiheit beraubt, um ihm den Genuß des anderen Teiles 
in Sicherheit und Ruhe zu gewähren. Das praktische Resultat 
war, trotz des beständigen Hervorhebens der Freiheitsidee, 
die völlige Unterwerfung des Individuums unter die leitende 
vernünftige Obrigkeit. Nicht nur in seiner politischen 
Stellung, sondern auch in seiner ökonomischen Tätigkeit 
(von den Franzosen oft als „libert^ materielle" bezeichnet) 
war der einzelne bevormundet. Der Merkantilismus und 
der Protektionismus, wenn sie auch zeitlich vor der litera- 
rischen Ausbildung des vernünftigen Polizeistaates geherrscht 
haben, ist die eigentliche Konsequenz dieser Theorie. 

Die Lehre der Physiokraten bietet uns hier ein ganz 
anderes Bild. Indem sie die Idee des Gesellschaftsvertrags 
in der üblichen Formulierung ihrer Zeitgenossen verworfen 
haben, ist ihnen auch der Gedanke fremd gewesen, daß der 
Mensch in der geordneten Gesellschaft; im Staate, einen 
Teil seiner Freiheit einbüßt. Ihre Auffassung in diesem 
Punkte war die direkt entgegengesetzte. Die geordnete 
Gesellschaft ist es, lehrten die Physiokraten mit Quesnay 
an der Spitze, die erst den Menschen frei macht, weil er 
im Naturzustande unfrei ist*^. Denn Freiheit ist nicht nur 
ein abstraktes Recht, sondern vor allen Dingen die kon- 
krete Möglichkeit des Könnens , die wirkliche Äußerung 



22 QuesDay, pp. 373, 377; Le-Mercier, p. 20 et suiv.; Le-Trosne, 
Discours II, Note 8; Mirabeau, Lettres sur la l^gislation, Bd. 11, p. 520. 
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der individuellen Energie in ihrer Tätigkeit^®. Im un- 
geordneten Zustand, wie er bei komplizierten sozialen Ver* 
hftltnissen vor dem Staate zu denken ist, besitzt der Mensch 
diese Freiheit nicht. Nur der Staat als eine auf der An- 
erkennung von gegenseitigen Rechten und Pflichten be- 
ruhende Ordnung kann hier Abhilfe leisten und der Tätig- 
keit des einzelnen wahrhaft frei machen. Entstehen fUr 
das Individuum dadurch neue Pflichten, so eröffnen sich 
ihm aber auch neue geschützte Rechte, die ihm erst 
die eigentliche Freiheit gewähren („point de droits sans 
devoirs, et point de devoirs sans droits^). 

Es kann wohl erscheinen, daß dieses nur eine andere 
Wendung der älteren Lehre ist von der Aufopferung eines 
Teiles der Freiheit-zur Wahrung des anderen Teiles ; dennoch 
bleibt der Ausgangspunkt bei den Physiokraten ein gänzlich 
verschiedener, nämlich: die Unfreiheit des Menschen im 
Naturzustände (6tat de pure nature). Die wirkliche Frei- 
heit besteht also nur im Staate, und dieser bedarf daher 
keiner weiteren Rechtfertigung. — 

Mit der Freiheitsidee hängt dann die nähere Be- 
stimmung der Au%abe des Staates zusammen, denn die 
Frage nach dem gegenseitigen Verhältnis des Wirkungs- 
kreises des Staates und der Freiheit der Staatsbürger wird 
verschieden beantwortet, je nachdem es auf die wirtschaft- 
liche Freiheit ankommt oder auf die politische Tätigkeit, 
auf die Handlungen des Individuums als eines Gliedes 
einer organisierten Gemeinschaft. So erwachsen innerhalb 
der Frage von den Aufgaben des Staates zwei Probleme: 
das von den Beziehungen zwischen Staat und Wirtschaft 
einerseits, und denjenigen zwischen Staat und Indivi- 
duum andererseits. Wenden wir uns zum ersten dieser 
beiden Probleme. 

Dem Menschen als wirtschaftlichem Subjekt steht die 
ökonomische Freiheit zu, die Freiheit der Tätigkeit, die 



88 Le-Mercier, p. 32. 
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sich auf die Selbsterhaltung richtet, die den eigentlichen 
Inhalt des sozialen Daseins ausmacht und in strikter Ab- 
hängigkeit von den sozialen „lois physiques" sich befindet. 
Diese „lois physiques" sind, wie wir schon an anderer 
Stelle erörtert haben, im Quesnay'schen Sinne die Gesetze 
der sozialen Ökonomie, die durch das Eingreifen der 
freien Vernunfttätigkeit in das Walten der Natur zur 
Geltung gelangen und in ihrer objektiven Beschaffenheit 
dem mathematischen Kalkül unterliegen. Den von diesen 
Gesetzen beherrschten natürlichen Erscheinungen muß ihr 
freier Lauf gelassen werden, damit der Gang dieser Er- 
scheinungen seiner Bestimmung nach „le plus avantageux 
au genre humain" werde. Hier ist jede Beeinflussung, jede 
von außen kommende Regelung unstatthaft. Die wirt- 
schaftlichen Subjekte dürfen in ihren Bestrebungen und 
Unternehmungen nicht gestört werden. Ihrem Tun und 
Treiben muß der freie Wettbewerb offen stehen, denn auch 
die freie Konkurrenz hat nur den Sinn, im sozialen Leben 
den „lois physiques" freie Entwicklung zu gewähren und 
so die normale Preisbildung herbeizuführen, die dem ge- 
gebenen Zustande des Ackerbaus ohne störende Beein- 
flussung der produktiven Arbeit entspricht^*. 

Das ist der Kernpunkt der physiokra tischen Wirtschafts- 
politik, die in der berühmten Formel „laissez faire- laissez 
aller" ihren Ausdruck gefunden hat. Somit hat sich die 
Frage von der Beziehung zwischen Staat und Wirtschaft 
zu der sogenannten negativen Interventionstheorie gestaltet, 
die vom Staate nur die Abschaffung der Hindernisse ver- 
langt, die der freien wirtschaftlichen Tätigkeit im Wege 
stehen ^®. 

Man könnte annehmen, daß diese Ansicht der Allmacht 
des Staates, wie es der aufgeklärte Absolutismus — die zu 



8^ Le-Mercier, L'int^r^t g^neral de TEtat, pp. 122, 396. Vgl. auch 
H. Denis a. a. O., pp. 117 — 119. 

2'^ Vgl. Hiermann, Staat und Wirtschaft. Bd. I, Die Anschauungen 
des ökonomischen Individualismus, 1904, eh. III. 
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jener Zeit herrschende Staatstheorie — lehrte, einen starken 
Schlag versetzte, denn nun wurde ein konkret abgegrenztes 
Gebiet entdeckt, wo dem Staate keine Rechte zustehen. Doch 
sehen wir näher zu, so ergibt sich, daß in der Frage nach 
den Beziehungen zwischen Staat und Individuum dieses 
neue Moment innerhalb der physiokratischen Lehre zu 
keiner wesentlich anderen Stellungnahme geführt hat, als 
das in der Theorie des aufgeklärten Absolutismus der Fall 
war; denn in bezug auf die politische Stellung des einzelnen 
in der Gesellschaft ist der Physiokratismus in den Bahnen 
der herkömmlichen Theorie und der Praxis des französischen 
Königtums geblieben^®. 

Der Hauptzug dieser Staatsauffassung im 18. Jahr- 
hundert besteht darin, daß im Staate, der die verschieden- 
artigen Tätigkeiten und Interessen zu einer Einheit 
zusammenschließt, keine andere neben ihm organisierte 
partikuläre Interesseneinheit bestehen darf, weil dadurch 
der Staat in seinem Wesen beeinträchtigt wird; alles Soziale 
wird aus diesem Grunde vom Staate absorbiert und kein 
anderes selbständige soziale Gebilde neben ihm geduldet. 

Das ist die im 18. Jahrhundert herrschende Gegner- 
schaft gegen jeden „esprit de corps" innerhalb des Staates. 

Es ist nun interessant zu sehen, wie auch bei den 
Physiokraten die in ihren Ausgangspunkten durchgeführte 
Gegenüberstellung von Staat und Gesellschaft verschwindet, 
sobald sie auf das Gebiet der Politik gelangen. Hier 
verschlingt der Staat alles Gesellschaftliche, und so 
steht ihm, gerade wie in der herkömmlichen Theorie, 



^^ Mit Recht glaubt daher H. Michel a. a. O., pp. 11 et suiv. , die 
Physiokraten zusammen mit Voltaire und den Enzyklopädisten unter eine 
politische Gruppe, die dem aufgeklärten Absolutismus huldigte, unterbringen 
zu können. Es ist interessant, daß die Politik der Physiokraten mit der- 
jenigen Holbach's, eines ausgesprochenen Vertreters des aufgeklärten 
Absolutismus, sehr viel Gemeinsames hat (H. Michel a. a. O., pp. 15 — 17). 
Holbach war es auch, der zusammen mit Diderot für das große Werk 
Le-Mercier's sich besonders begeistert hat, (vgl. Schelle im Nouveau 
Dictionnaire d'Economie politique, II, p. 114). 
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nur das „schwache" ^"^ Individuum gegenüber, und nur für 
dieses gilt auch auf wirtschaftlichem Gebiete die Maxime 
des „laissez faire". Nur die Einzelpersönlichkeit wird frei 
gemacht; sobald man aber aus diesem Rahmen hinausgeht^ 
sobald die Persönlichkeit ihre Freiheit bis zur Erweiterung 
ihrer Macht durch Zusammenschluß mit anderen Individuen 
ausdehnt, da legt der Staat sein veto ein ; denn solche Er- 
scheinungen enthalten die Keime einer politischen Gegen- 
macht, die den Staat in seiner Bedeutung und Aufgabe 
aufheben könnten. 

Die Vorstellung von einer Assoziation innerhalb des 
Staates war noch speziell für die Physiokraten eng mit der 
Vorstellung einer die Harmonie des „ordre naturel" aus- 
schließenden und die Hemmung der „lois physiques" herbei- 
führenden Interessengemeinschaft verbunden. Daher sind 
auch im Interesse der sozialen Ökonomie keine Assoziationen 
zu gestatten. Das ist auch die Grundlage der berühmten 
Turgot'schen Zunftpolitik, die freiheitlich erscheint, wenn sie 
die Rechtsbanden des alten Zunftwesens auflöst, und aufklärt 
— despotisch, wo sie jede Arbeitervereinigung verhindert ^®. 

Mag also in wirtschaftspolitischer Hinsicht in der 
physiokratischen Lehre ein großer Fortschritt liegen, 
rein politisch betrachtet, tritt hier die alte Weisheit des 
Polizeistaates hervor, die den einzelnen seiner Freiheit und 
seines Glückes halber in seiner Freiheit beschränken will, 
um ihn zu verhindern, ein starkes, dem Staate trotzendes 
Individuum zu werden. 

Allen diesen Gedankengängen Hegt der Fetisch des 
Staates zu Grunde, der das 18. Jahrhundert beherrscht 
hat. War auch der Staat, den man kannte, der schlechte 
und verwerfliche, so ist er doch zu dem, was er ist, erst 
durch die depravierte Menschheit geworden : nicht also, weil 

^^ Dieser Ausdruck ist von Faguet geprägt; s. seine Abhandlung 
„Sur les id^es maitresses de la r^volution'^ im Sammelwerk L'Oeuvre sociale 
de la r^volution fran^aise, p. 24 et suiv. 

28 Turgot, Pr6ambule zum Edikt über die Abschaffung der Zünfte 
und § 14 des betreffenden Gesetzes, Oeuvres, II, p. 802 et suiv. 
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er schon an und fUr sich eine zu bekämpfende Institution 
ist. Bis spät in das 18. Jahrhundert hinein war der Staat 
in der Idee für die meisten auf dem Kontinent ein Zauber- 
wort geWieben. Er war das einzige und höchste Mittel, 
das Individuum nicht nur glücklich, sondern auch sittlich 
zu machen. Keine höheren Zwecke konnten danach ohne 
den Staat erreicht werden. Alle Neuerungen, alle Um- 
wälzungen sollten für den Staat, durch ihn und in seinem 
Namen, aber nicht gegen ihn geschehen. Dem un- 
historischen Geiste jener Zeit fehlte jedes Verständnis dafür, 
daß der historische Staat sich so gestaltet hat, daß jeder Ver- 
such, ihn neu aufzubauen, um den individualistischen frei- 
heitlichen Tendenzen einen Weg zu bahnen — wozu ja das 
Zeitalter strebte — , die konkrete Form einer Bekämpfung 
des Staates annehmen und zu der Herausbildung eines 
Rechtes gegen ihn führen muß. Daher auch die schon 
früher hervorgehobene Anfeindung jedes „esprit de corps'' 
und, wie manche vielleicht mit Recht betonen, das Fehlen 
der Idee der politischen Freiheit im modernen Sinne auf 
dem Kontinent im 18. Jahrhundert^^; allerdings bilden 
hierbei Montesquieu, der das Wesen des politischen Lebens 
Englands erkannt hat, und Blackstone, dem die politische 
Freiheit nicht bloß Lehre, sondern greifbare Wirklichkeit 
war, eine wohl zu beachtende Ausnahme. 

Diese Betrachtungen gelten in vollem Maße für die 
Beurteilung des Physiokratismus. Wollten die Physiokraten 
einerseits der vom Naturrecht ererbten abstrakten Freiheits- 
idee eine konkrete und wirksame Gestaltung in ihrem öko- 
nomischen Laissez faire-Prinzip geben, so haben sie doch 
andererseits an einer diese Intention untergrabenden Idee 
vom Staate festgehalten. Denn kann das Individuum seine 
natürlichen Rechte nur durch die Gesellschaft verwirklichen, 
die aber, wie wir gesehen haben, politisch ganz im Staate 
aufgeht, so gewinnt der Staat über das Individuum diejenige 

29 Ygi, Faquet, Le 18-ifeme si^cle, p. 393: in bezug auf Turgot — 
L^on Say, Turgot, p. 159. 

Staats- 11. vOlkerreohtl. Abhandl. VI 3. — Qüntzberg. 6 
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Macht, die in anderem Falle, wenn auch unter ihm, so doch 
neben ihm bestehende gesellschaftliche Bildungen ausgeübt 
hätten. 

Von einer „Selbsthilfe" etwa in einer staatsfeindlichen 
Zuspitzung, wie es in folgerichtiger Weiterentwicklung des 
Laissez faire-Prinzips das Manchestertum im nächsten vor 
dem „esprit de corps" nicht zurückscheuenden Jahrhundert 
herausgebildet hat (die Anfänge der englischen Trade- 
Uiiions!), kann daher beim Phjsiokratismus gar nicht die 
Rede sein, denn die in seiner Wirtschaftspolitik verborgene 
liberale Absicht wird durch andere Gesichtspunkte 
vereitelt. 

Ein sozial befreites (die „libertö materielle" !) und po- 
litisch bevormundetes Individuum — das war der Gedanke 
der Physiokraten. Was sich aber gedanklich trennen läßt, 
das bildet tatsächlich ein untrennbares Ganzes. Eine ab- 
solutistische Staatsgewalt muß auch da eingreifen, wo es 
ihr theoretisch die Idee der „materiellen Freiheit" verbietet. 
Das sieht man am besten an Turgot's sozialpolitischer 
Tätigkeit, die, trotz ihres überwiegend philantropischen 
Charakters, mit einer folgerichtigen Durchführung der im 
Physiokratismus festgelegten wirtschaftspolitischen Prin- 
zipien nicht völlig übereinstimmt^^. 

An diesem Festhalten am Prinzip der politischen 
Bevormundung hat auch die Tatsache nichts geändert, daß 
die „soziale" oder „materielle" Freiheit sich aus den Engen 
der rein ökonomischen Tätigkeit auch auf das weite Reich der 
Entfaltung der Persönlichkeit auf kulturellem und geistigem 
Gebiet ausgedehnt hat, wie es bei den Physiokraten der 
Fall war. 

Denn auch die ethisch-liberale Idee der freien Persönlich- 



^® Vergl. Neymark, Turgot et ses doctrines, Bd. I, pp. 407 et saiv., 
wo die entsprechenden Maßnahmen Turgot^s hervorgehoben sind ; ähnlich 
Tocqueville, Oeuvres, Bd. VIII, p. 158. — Am besten erscheint uns doch 
Mastrier's Formulierung — Turgot, sa vie et ses doctrines, p. 261 — 
wenn er sagt: „Turgot regardait donc la charit^ comme un devoir de 
droit, c'est k dire comme pouvant ^tre imposde par la force sociale". — 
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keit ist von den Physiokraten dem vernünftigen, den „ordre 
naturel" herbeiführenden Staate zum Opfer gebracht. Auch 
in dieser Hinsicht hat der Physiokratismüs den alten Stand- 
punkt nicht verlassen; xind nur die Wiederbelebung der 
naturrechtlichen Postulate am Vorabend der Revolution, 
wo die alten Formeln einen ganz anderen Sinn gewinnen 
konnten, sowie die ethische Emphase und Überzeugungs- 
kraft, mit der sie ein Turgot gepredigt hat, können hier zu 
unrichtigen Annahmen verführen^*. 

Bei diesem Sachverhalt ist mit der Feststellung des 
Sicherheitszwecks („de sonner Talarme dans la cora- 
munautä^ , wie das der junge Graf Mirabeau^^ formuliert) 
die Frage nach der Aufgabe des Staates in der physio- 
kratischen Auffassung durchaus nicht abgetan. Denn ist 
auch die Sicherheit des Staates vornehmste Aufgabe, so 
ist er daneben noch berufen, die Tätigkeit der einzelnen 
auf verschiedenen Gebieten zu fördern, weil er ja die 
Macht des Ganzen, die dem einzelnen dienlich ist, allein 
und ausschließlich in sich aufnimmt. 

Neben dem Sicherheitszweck entsteht daher ein im 
weitesten Umfange gedachter Wohlfahrtszweck, neben der 
„süret^" die „protection". Der radikalste Vertreter des 
Laissez faire - Prinzips , Mirabeau, der oft betont, daß des 
Staates „action" nur in der „Jurisdiction" ^^ besteht, hat auch 



3J Turgot wußte es, die Rechte des Individuums nicht nur in der 
vagen Formel einer Harmonie zwischen dem allgemeinen und dem indivi- 
duellen Interesse im „ordre naturel", sondern auch in viel inhaltsreicheren 
Sätzen auszudrücken, und so sagt er unter anderem: „Ce principe 
que rien ne doit borner les droits de la soci6t^, me parait faux et 
dangereux. Tout homme est n6 libre, et il n'est jamais permis de gener 
cette libert^, k moins qu'elle ne d^g^n^re en licence" (Lettres sur la 
tol^rance, 1753, Oeuvres, II, p. 686). — Ganz besonders energisch ist 
Turgot für die Gewissensfreiheit eingetreten, wenn er auch der Ansicht 
war, daß die Kirche dem Staate in der Erfüllung seiner Aufgabe Hilfe 
leisten soll, worin mit ihm auch alle anderen Physiokraten überein- 
stimmten: so Quesnaj, pp. 573, 586, Le-Trosne, p. 284, Mirabeau, Ami 
des Hommes (6d. 1883), p. 241. 

'^ Comte de Mirabeau, Sur le despotisme, p. 106. 

^' Theorie de l'impot, passim. 

6* 
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diese andere Seite hervorgehoben, wenn er sagt, daß der 
Staat zur Aufgabe habe nicht nur „de r^primer le brigan- 
dage" , sondern auch „de protöger et diriger Taction de la 
soci^t^, de pourvoir k Tabondance qui comprend la sub- 
sistance et la commodit^" ^*. 

Dieser allgemeinen Formel des Wohlfahrtszwecks haben 
die Physiokraten auch einen Inhalt zu geben gewußt. So 
obliegt dem Staate vor allen Dingen die Förderung des 
Ackerbaues. Alle Maximen, die Quesnay für einen „gouverne- 
ment &5onomique" aufgestellt hat, sind von diesem Gedanken 
durchdrungen^^. Daneben erhebt sich zur Pflicht für den 
Staat, die von der Gemeinschaft zu Gunsten des Ackerbaues 
auszuführenden öflFentlichen Arbeiten zu übernehmen. Diese 
„travaux publics" , besonders den Wegebau und das Ver- 
kehrswesen, haben die Physiokraten immer als eine der 
wichtigsten Aufgaben des Staates betrachtet^®. 

Aber in noch viel höherem Maße wurde von ihnen die 
Sorge für die Volksauf klärung , für den allgemeinen 
obligatorischen Unterricht hervorgehoben, mit der aus- 
gesprochenen Absicht auf diesem Wege eine staatserhaltende 
öflFentliche Meinung zu schaffen ^'^. Das ganze politische 



^^ Lettres sur la l^gislation, Bd. II, p. 875; Theorie de Timpot, 
p. 17. — Wenn Biermann, a. a. O. S. 40, meint, daß der „Wohlfahrts- 
zweck mit dem Physiokratismus unvereinbar ist", so können wir das jetzt 
dahingestellt sein lassen, denn wir haben nur festzustellen, daß die 
Physiokraten den Wohlfahrtszweck dennoch anerkannt haben. 

^^ Quesnay verlangt vom Staate für die Landwirtschaft „une protection 
d^cid^e", Quesnay, p. 183. — Wie Quesnay sich diese „protection" im 
Unterschiede von der üblichen Auffassung des Polizeistaates gedacht hat, 
beweist folgende Stelle aus seinem Briefe an den Intendanten von Soisson 
(mitgeteilt von Ottomar Thiele in der Vierteljahr schritt für Sozial- 
und Wirtschaftsgeschichte, 1906, S. 644): „. . . c'est du gouvernement 
seul que dopend la prosp^rit^ ou la d%radation de Tagriculture et non 
des instructions que l'on pretend donner aux cultivateurs" 
(gesperrt von uns. B. G.). 

^® Quesnay, pp. 333 (VIII Maxime), 553; Mirabeau, Philosophie 
rurale, Bd. I, pp. 185—192. 

" Quesnay, pp. 375—377, 594—598, 641, 645—646. Auch bei allen 
anderen Physiokraten bildet die „Instruction publique" den wichtigsten 
Teil ihrer Lehre. (Vgl. auch den Munizipalitätenentwurf, Turgot, II, 
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System der Physiokraten war auf dieser Seite der Tätig- 
keit des Staates aufgebaut, wie wir schon oben angedeutet 
haben, und wie es uns im Verlaufe der weiteren Aus- 
führungen noch klarer werden wird. Es kann nicht genug 
hervorgehoben werden, welche Macht über das Individuum 
durch die Leitung der Volksauf klärung, dieses „Palladiums" 
jedes Staatswesens, wie Mirabeau sich ausdrückt, dem Staate 
gegeben werden sollte. So haben einige Physiokraten auch 
die Forderung gestellt, daß im wohlgeordneten Staate die 
Vollberechtigung der Bürger von einer staatlichen Prüfung 
abhängig gemacht werden soll^^. Auf denselben Punkt 
der Wirksamkeit des Staates sich stützend, hat Baudeau 
die Frage nach der Beziehung zwischen Staat und Individuum 
in einer Weise entschieden , die am besten die Aufgabe 
des Staates im Sinne der Physiokratie charakterisiert: 
^L'^tat fait des hommes tout ce qu'il veut", faßt er kurz 
seine Ansicht zusammen^®. 

Das alles ist nur daraus zu erklären, daß die Physio- 
kraten im letzten Grunde dem Staate die Aufgabe auferlegt 
haben, die Gesellschaft aus dem „ordre de d^prava- 
tion" in den „ordre naturel" hinüberzuführen. 
Diese Auffassung schließt aber die Idee vom Staate als 
einem bloßen „Nachtwächter" gänzlich aus. Daher hat auch 



p. 506 et suiv.). Sie haben spezielle Schriften über die Organisation der 
Yolksauf klärung verfaßt (so Le-Mercier, Mirabeau, Dupont) und- mit be- 
sonderer Energie für diesen ihren Lieblingsgedanken in der Gesellschaft 
Stimmung zu machen gesucht. Condorcet hat später in seiner literarischen 
und politischen Tätigkeit (als Vorsitzender der Kommission für die 
Organisation der Volksaufklärung im Konvent) in dieser Hinsicht nur 
•das Erbe der Physiokraten übernommen. 

^® Mirabeau in einer ungedruckten, an den König von Schweden 
gerichteten Denkschrift über die Volksauf klärung ; zitiert bei J. Edel- 
heim, Beiträge zur Geschichte der Sozialpädago^k mit besonderer Be- 
rücksichtigung der französischen Revolution, ly02, SS. 106/7; ähnlich, 
Le-Trosne, p. 258. 

*^ Zit. bei Tocqueville, Ancien regime, 7-ifeme 6d. (Oeuvres, IV), 
p. 240; vgl. auch Quesnay über die Aufgabe der Staatsgewalt — p. 638: 
^. . . maintenir et r^former les coutumes et les usages introduits dans 
la nation*^. 
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die „destruction des obstacles" — eine Bezeichnung, mit der 
Turgot die Aufgabe des Staates charakterisieren will — nicht 
den Sinn, daß der Staat bloß eine „polizeiliche", sondern 
auch eine schöpferische und umgestaltende Tätigkeit ent- 
falten soll. Die Hindernisse sind die bestehenden Zustände: 
diese sollen zerstört und abgeschafft werden; die negative 
Bezeichnung enthält nur den Hinweis auf die der Willkür 
entzogenen , jeder von außen kommenden Einmischung 
widerstrebenden sozialen „lois physiques". 

Es ist also aus dem bisher Gesagten zu schließen, daß 
die Physiokratie mit dem Manchestertum (nicht als bloß 
ökonomische Theorie, sondern als Staatstheorie gedacht) nur 
die negative Seite, die Bekämpfung des Merkantilismus 
und Protektionismus gemeinsam hat. Bei der positiven 
Auffassung von der Aufgabe des Staates ist aber die Ver- 
wandtschaft der Gedankengänge durchaus nicht so ein- 
leuchtend ; denn die weltanschauungsmäßige Grundlage von 
der Harmonie der Interessen hat in den beiden Theorien 
eine verschiedene Bedeutung. 

Das Manchestertum bezieht die Harmonie der Interessen 
auf das wirklich Bestehende und historisch Hergebrachte, 
und es hat daher etwas Gemeinsames mit der Bestaurations- 
politik, mit der es auch zeitlich zusammenßlllt. Die Physio- 
kratie dagegen hat den hartnäckig vertretenen Gedanken 
von der Harmonie zwischen dem Einzelinteresse und dem 
Gesamtinteresse nur auf den „ordre naturel", auf die ideale, 
zu verwirklichende Zukunft imd nicht auf die schlechte, 
unvernünftige, depravierte Gegenwart bezogen. Um diesen 
idealen Zustand herbeizuführen und aufrecht zu erhalten, 
« bedarf es aber einös starken Staates, der die Geister zum 
„ordre naturel" erzieht und formt. 

Hier teilt die Physiokratie ihre Auffassung mit dem 
ebenfalls aus dem 18. Jahrhundert herrührenden „rationalen 
Sozialismus", und die Berührungspunkte sind aus der 
gemeinsamen Quelle, aus der sie fließen, zu erklären: den 
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kartesischen Tendenzen der französischen Philosophie*®. 
Es ist einerseits der Glaube an die Macht des vernünftigen 
Willens, der die Welt umzugestalten berufen ist, der sie 
vereint, ebenso wie andererseits der Glaube an das All- 
gemeingültige, Vernünftige, „Natürliche", an jenen „ordre 
immudble*^ Malebranche's, der das Reich der Ethik und der 
menschlichen Tat im Gegensatz zum Reiche der physischen 
Notwendigkeit darstellt, und den die Menschen auf Erden 
zu verwirklichen haben. 

So beruht die Lehre von der Nichteinmischung und 
der Harmonie der Interessen bei den Physiokraten auf 
einer ganz anderen weltanschauungsmäßigen Grundlage, als 
die spätere dieselben Maximen vertretende Manchester- 
theorie, wenn das auch oft verkannt wird. Zu Miß- 
verständnissen hat die dem 18. Jahrhundert geläufige Ver- 
mengung von Erkennen und Können geführt; denn, glaubte 
man, ist die natürliche Ordnung mit ihrer Harmonie der 
Interessen erkannt, dann ist sie schon herbeigeführt, und 
das Ziel ist erreicht; jeder muß sich nur von dem Gedanken 
ihres Vorhandenseins durchdringen lassen, um sie verwirk- 
lichen zu können. 

Es war nun ein leichtes, von hier aus auf den Stand- 
punkt hinüberzugleiten, der die Harmonie der Interessen auch 
auf die bestehenden Verhältnisse bezieht, wie es im 
Physiokratismus in ökonomischen Dingen wirklich oft ge- 
schehen ist. Gerieten die Physiokraten dadurch auf eine 
ihrer aufklärerischen Weltanschauung fremde Bahn, so beweist 
schon die Möglichkeit dieser Entgleisung, daß ihr wirtschafts- 
politisches Prinzip, sobald man es in der Praxis folgerichtig 
anwenden wollte, nicht ganz — wenn auch nicht subjektiv — 
mit ihren anderen Ansichten über die Aufgabe des Staates 
und überhaupt mit der aufklärerischen Beurteilung der 
Wirklichkeit harmonierte. Daher haftet auch an der ganzen 
Lehre das Gepräge eines Widerspruchs zwischen der alten 

*® Vgl. W. Sombart, Sozialismus und soziale Bewegung, 5. Aufl. 
L Abschnitt, II. Kap. 
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Staatsphilosophie und einer modernen dem Geiste des auf- 
strebenden Kapitalismus entstammenden Tendenz. Wir 
werden im folgenden sehen, wie sich dieser Widerspruch mit 
der Zeit auch in ihrer Politik wiedergespiegelt hat. Doch 
soll vorher diejenige Periode geschildert werden, in der die 
älteren Tendenzen im Physiokratismus noch die vorherrschen- 
den waren. 



Sechstes Kapitel. 



I. 

Der Staat, für den die Physiokraten die politischen 
Prinzipien festlegen wollten, ist der landwirtschaftliche 
Staat. Die Geschichte und die Gegenwart, lehrten sie, 
kennt aber noch barbarische Staatswesen und industrielle 
Staaten: den ersteren fehlt überhaupt jede Ordnung, die 
letzteren unterliegen in ihrer Organisation ganz anderen 
Prinzipien. 

Gegenstand theoretischer Erörterungen kann daher nur 
der „6tat agricole" werden ^, weil er das Staatswesen einer 
auf produktiver Arbeit beruhenden Gemeinschaft darstellt. 
Die industriellen Staaten dagegen sind schon aus dem 
Grunde für die theoretische Betrachtung minder geeignet, 
weil sie ein kleines, für die Ernährung der Einwohnerschaft 
ungenügendes Territorium besitzen und daher immer vom 
landwirtschaftlichen Staate abhängig sind^. Sie spielen nur 
die Rolle großer Warendepots und Vermittler im Verkehr 
(commerce) — besonders im maritimen — zwischen den 
großen Staaten. Als solche stehen sie in engen Beziehungen 
zu den Handeltreibenden aller Staaten und bilden mit ihnen 
eine universelle, kosmopolitische Republik, den ersten An- 



* Quesnay, p. 647. 

^ Die Physiokraten hatten dabei ihre zeitgenössischen Verhältnisse 
vor Augen: das kleine Holland und die handeltreibenden Städterepubliken ; 
Vgl. Mirabeau, Lettres sur la legislation, Bd. II, p. 647, Theorie de 
Pimpöt, p. 297/8. 
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satz und die beste Bürgschaft für die künftige Brüder- 
schaft der Völker ^ 

Aus diesen Gründen ist auch die Verfassung der 
industriellen Kleinstaaten ganz anderer Art. Wir haben 
uns aber jetzt dem wahren Staate, dem „ötat agricole", 
zuzuwenden. 

Der Staat ist, wie wir schon früher gesehen haben, 
kein Selbstzweck, sondern ein Mittel zur Sicherung und 
Förderung der sozialen Güter: er wird daher von der 
Gesellschaft geschaffen , und das geschieht auf jener Stufe 
der Entwicklung, auf der von den produktiven Arbeitern 
die beiden Funktionen der Erzeugung und Erhaltung der 
Güter nicht mehr ungetrennt ausgeführt werden können. 
Die „avances" , die aufgewendet werden müssen, um die 
Ertragsfähigkeit der Scholle zu heben, werden nun in die 
„avances fonciferes" (für die Produktion) und in die 
„avances sociales" (zur Aufbewahrung der angehäuften 
Güter) eingeteilt, und diese letzteren werden dem Repräsen- 
tanten der neu eingesetzten Ordnung, dem Souverän, über- 
tragen. Die „avances sociales" gestalten sich auf diese 
Weise zu den „avances souveraines" , dem eigentlichen 
Mittel der Ausübung der Staatsgewalt, die also wie aus 
dem Gesagten folgt, keine ursprüngliche, sondern eine er- 
teilte Macht ist — „institu^e dans la soci^t^ et par la soci^tö" *. 

Es ergibt sich daraus, daß, wenn bei den Mitgliedern 
der staatlichen Gemeinschaft die Rechte den Pflichten 
vorangehen, weil diese nur die Bedingungen der Ausübung 
jener sind, so ist für den Staat, bezw. den Träger der 
Staatsgewalt, dagegen das Verhältnis ein umgekehrtes. Für 
den Souverän sind seine Rechte nur eine Bedingung zur 
Ausführung seiner Pflichten, die vorangehen. Denn nur 
die Eigentümer haben ihre Rechte von der Natur, der 
Souverän bekommt sie erst von der Gesellschaft^. Wir 



^ Quesnay, p. 520, Note (ein Auszug aus einer Dupont^schen Schrift). 

* Quesnay, p. 637; Le-Mercier, 154. 

^ Vgl. Dupont, Table raisonn^ des principes de l'^conomie politique. 
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haben es hier also mit Gedanken zu tun, die von vorn- 
herein auf eine Einschränkung der Staatsgewalt zielen. Sie 
knüpfen im Kerne an das ältere Naturrecht an, aber, wie 
wir sehen, keinesfalls an die absolutistischen Staatstheorien, 
wie man es vielleicht nach dem ersten Eindruck von 
der physiokratischen Staatslehre annehmen könnte. Be- 
merkenswert ist im Gegenteil, daß die Physiokraten gegen 
die staatsabsolutistischen Tendenzen Rousseau's und Montes- 
quieu's, die in der Betonung des formellen Gesetzesbegriffs 
zum Ausdruck kommen (Rousseau's „volontö g^n^rale" 
eines souveränen Volkes und Montesquieu' s berühmte 
Definition der politischen Freiheit!), gelegentlich Einspruch 
erheben. So hat Dupont bei einer Besprechung der Genfer 
Angelegenheiten in einigen gegen Rousseau gerichteten 
Ausführungen darauf hingewiesen, daß es auch in einer 
Republik nicht genüge, wenn das Volk souverän sei, denn 
auch das souveräne Volk müsse gerecht sein und seinen 
Pflichten nachgehen^. Daneben polemisiert auch Baudeau 
gegen Montesquieu's Definition der politischen Freiheit, die 
nach den physiokratischen Vorstellungen dazu führen müßte^ 
daß die Gerechtigkeit, die ja nur eine sei, in den ver- 
schiedenen Staaten eine verschiedene werde''. 

Bestimmend ist auch hier für die Haltung der Physio- 
kraten das Ablehnen jedes Kompromisses gewesen, der irgend- 
wie das oberste Gesetz der Gerechtigkeit beeinträchtigen 
könnte. Auf diesen Grundsatz ist ihre ganze Politik 
zugeschnitten, der dadurch nicht zum mindesten eine gute 
Dosis „revolutionären Temperaments" beigebracht wurde. 
Daneben kommen aber schon in den politischen Ausgangs- 
punkten der Physiokraten auch andere für das absolute 
Königtum gefährliche Momente hinzu, die in jenen bewegten 



* Eph^ra^rides du citoyen, 1770, Dupont's Abhandlung De la 
r^publique de Gen^ve et des troubles qui Tagitent, Heft I, p. 230, 
Heft H, p. 220. 

■^ Baudeau, pp. 784—788; ähnlich Turgot in einem Briefe an Price, 
Oeuvres, H, p. 806. 
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Zeiten nicht lange verborgen bleiben konnten und gar bald 
reife Früchte tragen mußten. 

Wir haben schon betont, daß der Staat den Physiokraten 
nur ein Mittel zum Zweck war, eine von der Gesellschaft 
für ihre Interessen geschaffene Institution. Als Folge daraus 
mußte sich ergeben, daß der Träger der Souveränität eben- 
falls die Gesellschaft, das Volk ist. So haben es auch die 
Physiokraten gelehrt. 

Le-Mercier knüpft hier an den Begriff der Souveränität 
als den der höchsten Macht an. Der eigentliche Depositar 
und Hüter der Gesetze, führt er aus, ist das Volk, nicht 
weil es allein die Wahrheit besitzt, — diese ist nur da 
vorhanden , wo die Evidenz herrscht — sondern weil das 
Volk als die Summe der physischen Kräfte, dazu 
von der Natur aus bestimmt ist®. Es ergibt sich dann 
daraus mit Notwendigkeit, daß Souveränität und Souverän 
nicht dasselbe ist. Das hat mit besonderer Deutlichkeit 
Mirabeau hervorzuheben gewußt. Es ist falsch, meint er, 
wenn der König sagt — „la souverainet^ est k moi": der 
Souverän ist nur der Repräsentant der Souveränität und 
dieser, nicht jenem gehören die „avances souveraines". 
Es war nur ein Schritt von diesen Ausführungen zu dem 
kühnen, wenn auch nicht mehr neuen, von Mirabeau 
Ludwig XV. gegenüber hingeworfenen Satze, daß er nur 
der erste Staatsbeamte sei®, ein Satz, den der berühmtere 
Sohn später seinem Vater entlehnt hat. 

Diese Gedanken, besonders in den Erörterungen der 
Mirabeau 'sehen „Theorie de Timpot" , stehen im inneren 
Zusammenhang mit dem ganzen physiokratischen System, 



^ Le-Mercier, p. 92. 

® Mirabeau, Theorie de rimpot, pp. 48 — 50; La science ou des 
droits et des devoirs de rhomrae, p. 260. — Mirabeau erkennt dann 
weiter, daß man dieses Prinzip mit der Forderung einer erblichen 
Monarchie vielleicht unvereinbar finden würde, weil die Souveränität kein 
Eigentum des Monarchen ist. Er kommt aber diesem Einwurf in 
folgenden bemerkenswerten Worten zuvor: „lors de la vacance du 
trdne la loi saisit ieroi, d^s lors il fait partie lui-meme de la 
propri^te publique". Lettres sur la l^gislation, Bd. I, p. 197. 
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mit dem Versuch, die Entstehung des Staates und wo- 
möglich auch seine Organisation auf der ökonomischen 
Basis der Gesellschaft zu begründen. Denn wird diese 
ökonomische Grundlage durcfli die Tätigkeit der Individuen 
geschaffen, so folgt daraus mit Notwendigkeit die ent- 
scheidende Bedeutung dieser letzteren für die Gestaltung 
des Staates und für den Gang der Dinge in ihm. Es liegt 
klar auf der Hand, daß dies vor allen Dingen in derjenigen 
Tätigkeit des Staates zum Ausdruck kommen muß, die 
seine materielle Existenz bedingt, also in der Finanz- und 
Steuerpolitik. Das war aber für jene Zeit von größter 
politischer Wichtigkeit. 

Im Laufe des ganzen 18. Jahrhunderts bildeten die 
Finanzen in Frankreich den Brennpunkt aller politischen 
Erörterungen, weil am Finanzwesen der französische Staats- 
körper am meisten gekrankt hat, und weil jedenfalls in 
seiner Unzulänglichkeit die Zeitgenossen den Grund der 
kritischen Lage des Staates zu sehen geglaubt haben. Nun 
sollen nach der physiokratischen Lehre die Steuern, auf 
die es hauptsächlich damals ankam, jeder Willkür entzogen 
werden, und nicht von den Staatsgliedern, als solchen, 
sondern aus der Quellö des Reichtums selbst, und zwar 
aus seinem „disponiblen" Teil, dem Reinertrag, gewonnen 
werden. Da aber die Herstellung dieses Reinertrages aus- 
schließlich von der Tätigkeit der einzelnen abhängt, in der 
sie durch keine Rücksichten gestört werden dürfen, so wird 
der Staat in seiner eigentlichen „physischen" Grundlage in 
direkte Abhängigkeit von den Staatsuntertanen gebracht, 
denn die Maxime, daß die „besoins politiques" den „besoins 
physiques" unterstellt werden sollen, verleiht denjenigen, 
die für die letzteren zu sorgen haben, das entscheidende 
Wort in Finanz- und Steuerfragen, d. h. in den Fragen, 
die den damaligen Politikern in jeder Beziehung die aus- 
schlaggebenden waren. 

Freilich ist diese politische Rolle nicht dem ganzen 
Volke sondern einem kleinen Bruchteil zugedacht, nämlich 
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demjenigen, der nach der Auffassung der Physiokraten die 
ökonomische Grundlage des Staates schafft, also der pro- 
duktiven Bevölkerungsschicht, als welche ihnen nur die 
Grundeigentümer und die ackerbautreibenden (vielmehr 
die in der Landwirtschaft Beschäftigten) erschienen sind. 
Diese sind also die eigentlichen Gründer und Erhalter des 
Staates; bei ihnen ruht die Souveränität, von ihnen geht 
«ie aus und wird auf die Staatsgewalt übertragen. Sie 
bilden daher die politisch bevorzugte Klasse, die von Natur 
aus zu herrschen berufen ist^®. 

Diese Tendenz, deren Nachklänge wir nicht nur bei 
Turgot ^^, sondern auch bei Condorcet finden, hebt aber den 
Grundgedanken nicht auf, den wir aus dieser Stelle zu be- 
tonen haben, und zwar, daß die Physiokraten schon in 
ihren Ausgangspunkten dem Gedanken einer unbeschränkten, 
jede Volksanteilnahme ausschließenden Herrschergewalt 
fremd waren. Wir werden im nächsten Kapitel der Weiter- 
entwicklung dieser Keime innerhalb des Physiokratismus 
nachgehen; hier sei nur bemerkt, daß sie für die physio- 
kratische Lehre von der Staatsform nicht von entscheiden- 
der Bedeutung geworden sind. Denn in diesem Punkte 
haben sich die Physiokraten von andersartigen, mehr 
historisch zu erklärenden Erwägungen leiten lassen. 

Prinzipiell war ihnen die Frage nach der Staatsform 



^^ Mirabeau hat diese politische (und staatsrechtliche) Unterscheidung 
auch terminalogisch durchgeführt: die Grundeigentümer bezeichnet er als 
„r^gnicoles", die übrige Bevölkerung als „sujets" oder „habitants^. 
S. Mirabeau, La science ou les droits et les devoirs de Thomme, p. 163; 
ähnlich in einem Briefe an den schweizerischen Physiokraten de ButrS, 
mitgeteilt von R. Reuß, Charles de Butre, un Physiocrat tourenguau 
p. 95/6; vgl. auch Lettres sur la 16gislation, Bd. II, p. 675. — Louis 
Blanc, a. a. O. , p. 521, will die Nachwirkung dieser Unterscheidung in 
der später durchgeführten Teilung aller Bürger in aktive und inaktive 
sehen. 

^^ „Dans la Constitution naturelle des sociöt^s il n*y a que deox 
ordres r^ellement distingu6s, c'est-ä-dire, dont la distinction soit nette, 
tranchee et donne Heu ä des droits diff^rents, Tordre des propri^taires 
de biensfonds et le reste des citoyens non propri^taires." Turgot in 
einem Briefe an Condorcet, in der Knies'schen Ausgabe des Briefwechsels 
des Markgrafen Carl Friedrich, Bd. II, s. 243. 
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völlig gleichgültig, weil es ihnen bloß darauf ankam, daß 
im Staate des „ordre naturel" die Evidenz souverän walte, 
wer auch der konkrete Träger der Souveränität sein mag: 
einer, mehrere oder gar alle. Das hat schon von Anfang 
an Quesnay selbst betont ^^, und der Physiokrat Baudeau, 
den Dupont gelegentlich als einen eifrigen Verfechter der 
absoluten Monarchie hinstellt, ist noch viel weiter gegangen, 
indem er es sich überhaupt versagt zu entscheiden, welche 
Staatsform für den „ordre naturel" die beste ist, und die 
Lösung dieses Problems der Anschauung seiner Leser 
überläßt i». 

Es ist nun klar, daß bei einer ähnlichen Auffassung 
die Physiokraten die oben besprochenen Tendenzen ihrer 
Lehre zu einer Politik, wie es ihre Zeit verlangte, nicht 
ausbilden konnten, weil ihnen wenig daran gelegen war. — 
Die physiokratische Doktrin ist daher in der ersten Periode 
ihrer Entwicklung weniger Politik, als ausgesprochene 
Naturrechtslehre. Zur Politik ist sie allmählich eher unter 
dem Drucke der politischen Verhältnisse, als aus inneren 
Gründen geworden. Und nicht diese, sondern jene haben 
in ihr mehr und mehr den „esprit r^volutionnaire" genährt, 
der eigentlich jeder Natur rechtslehre innewohnt. 

II. 

Wofern die Physiokraten, besonders Quesnay und Le- 
Mercier, die Frage nach der Staatsform näher berühren, 
legen sie doch großes Gewicht darauf zu beweisen, daß die 
Monarchie dem „ordre naturel" am meisten entspreche. 
Bei der grundsätzlichen Anerkennung der untergeordneten 
Bedeutung der Staatsform ist diese politische Tendenz nur 
aus persönlicher legitimistischer Gesinnung und Königstreue 
zu erklären, die die meisten Franzosen des 18. Jahrhunderts, 
besonders dem „roi bien-aim^", Ludwig XV. gegenüber, 



12 Quesnay, p. 373/4. 

18 Baudeau, pp. 798—801. 
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ausgezeichnet hat. Eine nicht unerhebliche Rolle mag 
auch der Gedanke gespielt haben — wenigstens nach den 
Angaben Dupont's ^* — , daß es mit Hilfe eines aufgeklärten 
Prinzen leichter sei den Staat zu reformieren. Diese Ver- 
mutung Dupont's beruht hauptsächlich auf den mißlungenen 
Versuchen Quesnay's, den König für die Doktrin zu 
gewinnen. 

Hat diese Gesinnung den Physiokraten Le-Mercier nicht 
verhindert, in privaten Gesprächen sehr radikale Gedanken 
über die französischen Verhältnisse auszusprechen ^^, so war 
er es doch hauptsächlich, der die Monarchie als „physique- 
ment n^cessaire" für den Staat im „ordre naturel" hin- 
gestellt hat. An seine Ausführungen, die die politischen 
Tendenzen des Physiokratismus in seiner ersten Periode 
illustrieren, soll auch hauptsächlich die folgende Darstellung 
anknüpfen. 

Ausgehend von dem Gedanken der Einheitlichkeit und 
Unteilbarkeit der Staatsgewalt, haben die Physiokraten zu- 
vörderst mit allem Nachdruck sich gegen diejenige Staats- 
form ausgesprochen, die schon dem älteren Naturrecht unter 
dem Namen des „6tat mixte" bekannt war und als dessen 
Vorbild vielen seit dem „Esprit des lois" die englische Ver- 
fassung in der Montesquieu'schen Darstellung gegolten 
hat^^. Das Hauptargument, das gegen diese Verfassung, 
das sogenannte „Systeme des contrepoids" oder „systfeme 
des contreforces", von den Physiokraten ins Feld geführt 
wurde, war der Hinweis auf die der Staatsidee wider- 
sprechende Einführung der sozialen Gegensätze in die 
oberste Leitung des Staates, die dem allgemeinen Interesse 



^* Quesnay, p. 125, Note; vgl. Blanqui, Geschichte der National- 
ökonomie (in deutscher Übersetzung, 1840), Bd. II, S. 70; Condorcet 
ähnlich über Turgot's Überzeugungen, Vie de Turgot (Oeuvres, t. V), 
p. 119/20. 

^^ M^moires de Mme. du Hausset, Collection des M6moire8 
relatifs k la Revolution fran^aise, p. 185/6. 

^* Vgl. darüber Tchernoff, Montesquieu et J. J. Rousseau in der 
Revue du droit public, Bd. XX, p. 61 et suiv. 
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zu dieuen berufen ist und die nicht auf den jeweiligen 
Machtverhältnissen, sondern auf den unerschütterlichen und 
allgemeingültigen Prinzipien der Gerechtigkeit beruhen soll ^''. 
Die Gesellschaft ist wohl auch in der physiokratischen Auf- 
fassung sozial geschichtet, aber im Staate sollen sich alle 
Klassen zu einem gemeinsamen Zwecke vereinigen. Danach 
soll sich auch die Leitung des Staates richten, und daher muß 
jede parteiische Regierung oder auf immer wechselnden 
Kompromissen beruhende Staatsordnung im „ordre naturel 
les plus avantageux aux hommes r^unis en soci^tö" aus- 
geschlossen sein'®. — 

Es ist interessant zu sehen, daß Quesnay in der ersten 
seiner Maximen die Verurteilung des „Systeme des contre- 
poids" in einem Satze mit der Verurteilung des Stände- 
staates zusammenfaßt („la division des soci^t^s en diff^rents 
ordres de citoyens"). Diese Gleichstellung des „6tat mixte" 
und des Ständestaates läßt erkennen, daß der erstere seinen 
physiokratischen Gegnern nicht als eine Teilung der ver- 
schiedenen Funktionen vorkam, sondern die Gestalt einer 
jeden Einheit baren Staatsgewalt angenommen hat, bei der 
die Ordnung auf beständigen zu Recht gewordenen Kämpfen 
beruht. Nur so wird es verständlich, daß alle physiokratisch 
gesinnten Publizisten, einschließlich Turgot's und Con- 
dorcet's^^, immer ihre feindliche Stellung der englischen 
Verfassung gegenüber bewahrt haben ^^. Dupont hat noch 
dafür im Jahre 1818 dieselben Argumente angeführt, wie 



*'' Quesnay, pp. 329 — 331, 624 et suiv.; besonders Le-Mercier, eh. 
XXI; Dupont, Physiocratie, Bd. I, p. 51/2; Baudeau, p. 783 et suiv. 

*® Le-Mercier p. 153 betont besonders, daß das alles nur für den „ordre 
naturel^ gilt; in einem depravierten Staate kann dagegen auch das 
„Systeme des contreforces" nützlich sein: „. . . la mauvaise volonte peut 
trouver des oppositions pour faire le mal, comme la bonne volonte peut 
en trouver pour faire le bien". 

1» Turgot, II, p. 807 (Brief an Price); über Condorcet vgl. L. Cahen 
a. a. O., p. 477, Note 5. 

*• Von allen physiokratischen Publizisten hat nur der für den Physio- 
kratismus wenig bedeutende Abb6 Morellet die englische Verfassung ver- 
teidigt. Vgl. dessen Melanges de litt^rature et de philosophie du lo-ieme 
Staats- u. Völkerrecht!. Abhandl. VI 3. — Güntzberg. 7 
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seine Gesinnungsgenossen vierzig Jahre vor der Revolution ^^. 
In den Ausfuhrungen Le-Trosne's wird es uns auch besonders 
klar, wie in den Augen der Physiokraten das „Systeme des 
contreforces" auf der Voraussetzung beruhte, daß die Staats- 
gewalt dazu da sei, von anderen Mächten im Volke, denen 
sie feindlich gegenübersteht, bekämpft zu werden 2*. Wir 
haben schon an einer anderen Stelle gesehen, daß eine der- 
artige Auffassung mit der Staatsidee im 18. Jahrhundert 
völlig unvereinbar war. 

Daher haben die Physiokraten mit ihrer ablehnenden 
Haltung gegen das „Systeme des contreforces" nicht gegen 
die Teilung der Funktionen innerhalb einer einheitlichen 
Staatsgewalt Einspruch erhoben, sondern gegen eine Zer- 
splitterung der Staatsgewalt überhaupt, als welche ihnen 
die englische Verfassung vorkam. Sie haben ja selbst in 
ihrer eigenen Lehre die vollständige Abteilung der richter- 
lichen Gewalt verlangt und sind, an französische Verhält- 
nisse anlehnend, sogar bis zur Forderung gegangen, daß 
diese zwischen Souverän und Nation über die Verfassungs- 
mäßigkeit der Gesetze zu entscheiden habe (vgl. unten 
S. 109). Und dann haben sie auch die Vereinigung der 
gesetzgebenden und vollziehenden Gewalt in einer Hand 
nicht so sehr im Zusammenhang mit der Polemik gegen 
den „^tat mixte" als mit der Auffassung von der bloß ver- 
waltenden Aufgabe der Staatsgewalt befürwortet, worauf 
wir noch näher zurückkommen werden ^^. 



siecle, t. III., Lettre ^crite ä l'occasion de Touvrage intitule — Examen 
du gouveniement de TAngleterre (besonders p. 177). 

2» Physiocrates, 6d. E. Daire, Bd. I, p. 413. 

22 Le-Trosne, pp. 249/51. 

'^ Die im Text vertretene Ansicht wird auch dadurch bestätigt, 
daß zwei während der Revolution tätige Schüler der Physiokraten, Con- 
dorcet und Dupont, bei der fortgesetzten Bekämpfung der englischen Ver- 
fassung oder des „systfeme des balances", wie man es damals nannte, 
dennoch nichts gegen die Teilung der Funktionen der Staatsgewalt eingewendet 
haben; daß sie sogar bei der Forderung einer einheitlichen Volksvertretung 
die Teilung der letzteren in zwei Kammern vorgeschlagen haben. L. Gaben 
a. a. O., pp. 477 — 479, 511/2 berichtet, daß die diesbezüglichen Vorschläge 
Condorcet's von den Jakobinern sogar direkt als ein Zweikammersystem 
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Die Staatsgewalt, die von den natürlichen Gesetzen ein- 
geschränkt ist, darf also in der Ausübung ihrer Pflichten 
auf keine Hemmungen stoßen, wie es in den „^tats mixtes" 
der Fall ist. Welche Staatsform bürgt aber am besten 
für die Erfüllung dieser Forderung? 

Das erste, worauf man bei einem Versuche diese Frage 
zu beantworten kommt, bezieht sich darauf, wem eigentlich 
im Staate die gesetzgebende Gewalt gehöre. Hier treten 
bei den Physiokraten gleich diejenigen Erwägungen auf, 
nach denen es ein Problem der Gesetzgebung im eigent- 
lichen Sinne des Wortes gar nicht gibt. Die Gesetzgebung 
gehöre „primitivement" weder dem Volke , noch dem 
Monarchen, denn die Gesetze sind von Gott für immer in 
den „lois physiques et morales" niedergelegt. Die Staats- 
gewalt ist, wie wir schon mehrmals hervorgehoben haben, 
nur eine vollstreckende Gewalt. Als zweckmäßigster Voll- 
strecker erscheint ihnen aber nur ein mit voller Macht aus- 
gestatteter Monarch. 

Le-Mercier versucht es dennoch näher auf eine Kritik 
der Staatsform einzugehen, bei der die gesetzgebende Ge- 
walt der „nation en corps" übertragen wird^*. Die Ver- 
teidigung einer derartigen Verfassung, meint er, beruht 
auf dem Wahn, daß die primitiven Menschen von Natur 
aus gleich seien. Das ist aber falsch, weil es dem in der 
menschlichen Natur begründeten Prinzip des Eigentums, 
das die Ungleichheit voraussetzt, widerspricht. Und wenn 
diese Annahme auch richtig wäre, könnten doch nicht alle 
Mitglieder der Nation an der Gesetzgebung teilnehmen, 
weil die Gesetze ihrem Inhalte nach keine Gleichheit her- 



aufgefaßt wurden. Belege dafür in bezug auf Dupont s. bei ScheUe a. a. O., 
SS. 271 — 276. — Auch der Graf Mirabeau ist als Verteidiger der Ge- 
waltenteilung (Separation des pouvoirs, besonders der Selbständigkeit der 
Gerichte) und, in Anlehnung an seine physiokratischen Lehrer, gegen 
das „Systeme des balances" aufgetreten; vgl. F. Decrue, Les id^es 
politiques de Mirabeau in der Revue historique, 1883, t. XXII, pp. 45, 
336 et suiv. 

2* Le-Mercier, eh. XVI. 

7* 
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stellen, sondern im Gegenteil die Ungleichheit konsolidieren. 
Auch ist es verfehlt, lehrt er weiter, wenn man die Demo- 
kratie auf dem Begriff der „nation en corps" begründen 
will, weil dieser Begriff das Vorhandensein eines gemein- 
samen Interesses schon voraussetzt, das durch einen ein- 
heitlichen Willen repräsentiert wird. Dieser einheitliche 
Wille muß aber ein Zentrum, einen Sitz haben, der nichts 
anderes als die Staatsgewalt selbst sein kann. Daher wird 
die Nation zu einem „corps" erst, wenn eine Staatsgewalt 
vorhanden ist; denn ohne diese bildet sie nur eine Vielheit 
verschiedener „ordres des citoyens" , die ihre besonderen 
Interessen vertreten und zwischen denen Einheit eigentlich 
nur durch Stimmabgabe zu erreichen wäre. Da stellt sich 
aber gleich heraus, daß Einstimmigkeit zu erreichen tat- 
sächlich unmöglich ist, während das Mehrheitsprinzip jeder 
vernünftigen Unterlage bar ist, denn es setzt an Stelle des 
monarchischen Despotismus die Tyrannei der Mehrheit 
(der „Demokratie") und gewährt somit einem Teile des 
Volkes die Herrschermacht über den anderen. Le-Mercier 
fürchtet dann auch die Allmacht, die sich die Volksversamm- 
lung, wenn sie gesetzgebend wirkt, zu eigen machen könnte, 
weil sie sich dann über alle Gesetze erhaben fühlen würde. 
Da die Beschlußfassungen auf Machtverhältnissen beruhen 
(das Mehrheitsprinzip!), so, glaubt er, wird die Volksversamm- 
lung stets bemüht sein, die richterliche und vollziehende 
Gewalt in ihre Hand zu nehmen, was ihr aber nur zur Zeit 
ihres Funktionierens gelingen wird ; sobald sie aber aufgelöst 
ist, verliert sie ihre Macht und mit ihr der Staat jede autora- 
tive Gewalt ^^. 

So ist die Kritik der „nation en corps" als eines Gesetz- 
gebers allseitig begründet. Diese Kritik läuft schließlich 



^^ jj, , . par ce moyen tout serait confondu: lors qu'elle serait 
assembl^e, eile formerait une puissance absolument et n^cessairement 
ind^peudaute des lois deja faites, mais d^s qu'elle serait dispers6e, il ne 
resterait plus apr^s la dissolution de cette puissance arbitraire, que des 
lois sans autorit^, et un 6tat gouvern^ sans 6tat gouvemant . . .** (Le- 
Mercier). 
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wiederum auf die Behauptung hinaus, daß man bei der 
Entscheidung der Frage nach der Staatsform hauptsächlich 
im Auge haben muß, daß die eigentliche Aufgabe der 
Staatsgewalt die Verwaltung im weitesten Sinne des Wortes 
ist. Es bleibt aber doch noch die Frage bestehen, ob nun 
die verwaltende Funktion vom Volke als Ganzem ausgeübt 
werden kann. Näher sind die Physiokraten darauf nicht 
eingegangen. Es leuchtet aber aus allen ihren Ausführungen 
ein, daß sie diese Frage entschieden verneinen mußten. 
Regieren heißt nicht Gesetze machen, sagt Le-Trosne, und 
es wäre daher etwas „Monströses", wenn man die Regierten 
mit den Regierenden vermengen wollte ^^. 

Le-Mercier geht noch dann kurz auf die aristokratische 
Regierungsform ein^"^. Er lehnt sie ebenfalls ab, weil sie zu 
Interessenkämpfen innerhalb des „corps des administrateurs" 
und zu Spaltungen der obersten Gewalt führt und dadurch 
ctie Tätigkeit hemmt. Der Glaube, daß die aufgeklärte 
öffentliche Meinung hier die Mißbräuche entfernen könnte, 
fährt er fort, beruht auf einer falschen Annahme, daß die 
Regierten aufgeklärter sein könnten als die Regierenden, 
einer Annahme, die die Physiokraten überhaupt gar nicht 
fassen konnten. Dann werden auch bei einer aristokratischen 
Regierung die Beschlüsse nicht auf Grund vernünftiger Ein- 
sicht, sondern nach der Meinung der Mehrheit gefaßt. 
Alle diese Mängel besitzt sowohl eine „natürliche" Aristo- 
kratie, wie auch Kollegien gewählter Administratoren, mögen 
sie auch aus Vertretern der oberen und unteren Volksschichten 
zugleich bestehen. Die einzige rationale Staatsform bleibt 
also nur die monarchische, deren allseitige positive Ver- 
teidigung Le-Mercier nun unternimmt. 

Der Monarch soll als Träger der Souveränität nur 
verwalten und zu diesem Zwecke über die „force publique" 
verfügen. Da der Hauptinhalt seiner Tätigkeit in der ein- 



*« Le-Trosne, p. 243. 

«' Le-Mercier, eh. XVni. 
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heitlichen Leitung der Gesellschaft in der Richtung eines 
allgemeinen Zweckes über alle Einzelinteressen hinweg 
bestehen soll, und da bei den anderen Staatsformen sowohl 
die Einheit als die Möglichkeit, über partikulare Interessen 
sich zu erheben nicht vorhanden ist, so muß nun bewiesen 
werden, daß diese Bedingungen bei der monarchischen 
Staatsform zutreffen. 

Was vor allen Dingen die Einheit der Staatsgewalt 
betrifft, so ist sie durch den einen physischen Träger garan- 
tiert — „par rapport ä Taction et par rapport au principe", 
wie sich Le-Mercier ausdrückt^®. In erster Hinsicht (»par 
rapport k Taction"), weil nur einer die Unteilbarkeit der 
Staatsgewalt repräsentieren kann, und weil die Ausübung 
der Gewalt in der Gesellschaft nur durch einen höchsten 
Willen vollzogen werden muß, widrigenfalls wir nicht eine, 
sondern zwei und mehrere Staaten und Staatsgewalten 
hätten. In zweiter Hinsicht („par rapport au principe"), 
weil die soziale Gerechtigkeit, oder die Evidenz der natür- 
lichen Gesetze der Gesellschaft, auch nur eine ist und daher 
ebenfalls nur von einem vertreten werden kann ; denn wollte 
man glauben, daß dazu mehrere notwendig sind, so müßte 
man annehmen, daß die Wahrheit nicht aus der Einsicht 
der Vernunft, sondern aus dem Kampfe der Meinungen her- 
rühre und auf dem mechanischen Majoritätsprinzipe beruhe. 

Dann ist es zweitens ersichtlich, daß nur ein Monarch 
allen Einzelinteressen gleichgültig gegenüberstehen kann, 
um das Interesse des Ganzen zu verfolgen ^^. Der Beweis 
dafür beruht darauf, daß nur bei einem Monarchen das 
allgemeine Interesse zu seinem persönlichen Interesse werden 
kann, so daß es „physisch" unmöglich ist, daß er zum 
Nachteil des Staates handle, weil man nicht annehmen 
kann, daß man sich selbst schaden wird, sobald man die 
richtige Einsicht darüber, was schädlich und was nützlich 
ist, gewonnen hat. 

28 Ibidem, eh. XVI. 

29 Ibidem, eh. XIX und XXVI. 
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Nun besteht aber das allgemeine Interesse der Gesell- 
schaft in der Vermehrung der materiellen Güter durch den 
Ackerbau, d. h. in der Vergrößerung des disponiblen Teiles 
der Erträge. An diesem disponiblen Ertrag hat auch der 
Monarch einen rechtlichen Anspruch zur Bestreitung seiner 
Ausgaben. Dieses Recht stützt sich darauf, daß der 
Souverän auf seinen Anteil an Grund und Boden und 
dessen unmittelbare Ausnutzung (als „propriötaire" und 
„cultivateur") nach der vollzogenen sozialen Diflferenzierung 
verzichtet hat, um sich vollständig der Aufgabe der öffent- 
lichen Sicherheit zu widmen. Das so entstandene „Mit- 
eigentum" ^^, welches nun das Recht der Besteuerung be- 
gründet, soll auch den Beweis der „physischen Notwendig- 
keit" einer monarchischen, durch Erblichkeit in ihrer 
Wesenheit bekräftigten Gewalt liefern : denn nur ein Monarch 
kann durch das Miteigentumsrecht an den Interessen aller 
von dem disponiblen Teile der Erträge Lebenden gleich- 
mäßig gebunden werden. Wo die Staatsgewalt mehreren 
gehört, die nicht nur über der Gesellschaft, sondern auch 
in ihr stehen, die nicht nur Eigentümer der öffentlichen 
Gewalt, sondern auch Vertreter partikulärer Interessen sind, 
dort wird es stets Konflikte geben, die gewöhnlich zu Gunsten 
dieser Interessen entschieden werden. 

Diese Begründung der monarchischen Staatsform spitzen 
die Physiokraten noch durch folgende Ausführungen zu. 
Da der Souverän für die Verwirkh'chung der sozialen Ge- 
rechtigkeit zu sorgen hat, die im „ordre naturel", so wie 
die Theoreme in der euklidischen Geometrie, despotisch 
herrschen sollen, so ist auch die wahre Monarchie nach der 
physiokratischen Terminologie als ein „despotismelögal" 
zu bezeichnen ^^ 

Le-Mercier ist noch einen Schritt weiter gegangen 
und hat im Hinblick auf die „physische" Eigenschaft dieser 

«<> Ibidem, pp. 148/9; Quesnay, p. 517. 

*^ Dem „despotisme l^gal" wird der „despotisme arbitraire" gegen- 
übergestellt; Le-Mercier, eh. XXII und XXIV. 
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Staatsform, die für die Interessenlosigkeit der Regierung 
bürgt , weil das allgemeine Interesse mit dem p e r s ö n - 
Hellen Interesse zusammenfilllt, zu der erwähnten Be- 
zeichnung noch das Wort „personnel" hinzugefügt, so daß 
die endgültige Formel in ihrer alle freiheitsliebenden Geister 
/ der Zeit abschreckenden Form — „despotisme l^gal et per- 
I sonnel" lautet®^. So wenig sich aber das Wort „despotisme" 
auf den Willen des Herrschers bezog, so wenig ist es auch 
mit dem Worte „personnel" der Fall gewesen, denn auch 
Le-Mercier wußte jede öffentliche Gewalt, auch die höchste, 
zu tadeln, wenn die „autoritö de la chose ou de la place 
devient celle de la personne" ^^. Die Worte „despotisme" 
und „personnel" sollen gerade so wie die Bezeichnung 
„sterile" für Industrie und Handel nur auf eine objektive 
„physische" Beschaffenheit hinweisen, worauf die Physio- 
kraten immer großen Wert legten. Doch war ihre 
Terminologie nicht zum wenigsten der Grund dafür, daß 
die Zeitgenossen, sowie die Späteren, den Physiokratismus 
mit Argwohn, ja mit Geringschätzung beurteilten, trotz 
der von den Physiokraten selbst unternommenen Erläuterung 
des wahren Sinnes dieser Terminologie^*. Auch ihr Ge- 
sinnungsgenosse Turgot hat sich dagegen immer gesträubt 
und wollte deswegen keineswegs — höchstwahrscheinlich 
aus Popularitätsgründen — zu den „Economistes" gezählt 
werden. 

Die bis jetzt geschilderte Rechtfertigung der un- 
beschränkten Monarchie, um die sich, wie wir gesehen 
haben, besonders Le-Mercier bemüht hat, schiebt die in den 
Ausgangspunkten des Physiokratismus enthaltenen opposi- 



^2 Der Ausdruck „despotisme personnel" ist schon bei Quesnay in 
der gleichzeitig mit Le-Mercier's großem Werke erschienenen Abhandlung 
„Despotisme de la Chine^ zu finden. 

^^ Le-Mercier p. 139. 

^ Quesnay, pp. 446, 522; auch Mirabeau verteidigt seine gewagte 
(hardie) Ausdrucksweise; er meint aber, daß das seine wissenschaftliche 
Methode fordert, und daß nur ein böser Wille es mißdeuten könne: La 
science ou les droits et les devoirs de Thomme, pp. 249 — 251. 
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tionellen Elemente fast völlig in den Hintergrund. Wenn 
wir aber den nur relativen Wert, den die Physiokraten der 
Frage nach der Staatsform beilegten, in Betracht ziehen, 
so werden wir zur Charakterisierung ihrer politischen 
Theorie — wohlgemerkt, nicht der persönlichen politischen 
Stimmung einiger unter ihnen — mehr die negative und 
kritische Seite als die positive, zu deren Beleuchtung noch 
andere physiokratische Quellen hinzugezogen werden müssen, 
in den Ausführungen Le-Mercier's hervorzuheben haben. 

Wie wir gesehen haben, betont Le-Mercier selbst, wie alle 
seine Gesinnungsgenossen, daß die von ihm vertretenen po- 
litischen Prinzipien nur für die „natürliche Ordnung", also 
nur für den Fall, wo die Staatsgewalt von den „natürlichen 
Gesetzen" eingeschränkt ist, Geltung haben. Die allgemeine 
und vage Formel der unerschütterlichen „natürlichen" Ge- 
setze wurde aber bald innerhalb der Physiokratie durch 
die praktisch bedeutsamen Maximen der Steuerpolitik ersetzt, 
die wohl auch einen Teil der „natürlichen" Gesetze bilden, 
deren Sinn und Bedeutung aber, wie wir schon früher er- 
örtert haben, ein etwas anderes Licht, als das Buch von 
Le-Mercier, auf die physiokratische Politik werfen. 

Dank dieser Betonung der greifbareren Seite ihrer 
Politik, haben die Physiokraten gar bald ihren „despotisme 
lögal" in eine „monarchie ^conomique" umgewandelt, deren 
politische Grundsätze durch ihre Beschafltenheit als „^tat 
agricole" bedingt sind, in der also die Steuerpolitik 
nach den „natürlichen" Gesetzen durchgeführt und jeder 
Willkür entzogen werden kann. Nicht zum mindesten ist 
es eben dadurch bedingt, daß die Stellung des Monarchen 
nur als die eines bloßen „administrateur" aufgefaßt wird. 

Dort aber wo die landwirtschaftliche Basis dem Staate 
fehlt, gibt es in bezug auf das Steuerwesen keine un- 
erschütterlichen Gesetze, die der Willkür sowohl des 
Volkes wie des Monarchen Schranken ziehen könnten. Das 
ist eben in den „r^publiques marchandes" der Fall, die auf 
immer sich verändernden Zufälligkeiten beruhen und daher 
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keine „lois fondamentales" haben, sondern nur „reglements 
de detail et de police" bedürfen ^^ Dort gibt es keine 
Richtschnur für einen Monarchen, wie im agrarischen 
Staate, dort muß in jedem Falle besonders entschieden 
werden, damit man sich an die jeweiligen Umstände anpassen 
kann. Darüber soll aber nur das ganze Volk Entschlüsse 
fassen ; daher bedürfen die nichtagrarischen Staaten keines 
Oberhauptes, und sie bilden eine Republik, für die auch 
der kleine Umfang des „4tat marchand" günstig ist^^. 

So verstehen die Physiokraten auch die republikanische 
Staatsform zu rechtfertigen, und zwar wiederum von 
ökonomischen Voraussetzungen ausgehend: wo die Steuern 
den „lois physiques" nicht unterworfen werden können, da 
muß das ganze Volk dem jeweiligen Souverän entgegen- 
treten und über sie entscheiden ; da haben wir es mit einer 
republikanischen „Constitution orageuse" zu tun. 

Wird aber die Republik im industriellen Staate zur 
Notwendigkeit, so ist sie dagegen in einem Staate wie Eng- 
land nur als das Resultat der Unkenntnis des „ordre naturel" 
zu betrachten, wenn auch die dadurch hervorgerufenen Miß- 
stände durch andere gute Gesetze gemildert werden. Man 
sieht nun, wie den Physiokraten nach ihrer eigenartigen Ter- 
minologie auch eine Monarchie wie England als ein seinem 
Wesen nach republikanischer Staat gelten konnte, wenn die 
Steuergesetzgebung nicht auf den „lois physiques", sondern 
auf einem Kompromiß zwischen Volk und Herrscher beruht. 
Unter diesem Gesichtspunkte sind auch die Physiokraten in 
ihrer Zeitschrift, den Ephemeriden, bei den bestehenden 
steuerpolitischen Verhältnissen sowohl für die englische Ver- 
fassung überhaupt, wie auch für die Forderung der nord- 
amerikanischen Kolonien, nicht ohne Bewilligung besteuert 
zu werden, eingetreten. 

^^ Darüber Mirabeau in der Philosophie rurale, t. I, pp. 24/5 und 
Dupont in den schon erwähnten Abhandlungen über die Genfer Republik 
in den Ephemeriden vom Jahre 1770, Heft XII. 

8« Eph^m^rides du citoyen, 1768, Heft VII, p. 31; 1770, Heft XII, 
pp. 186/188. 
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Wie tief diese Anschauung im Physiokratismus gesteckt 
hat, beweist ein Brief Dupont's an den badischen Minister 
von Edelsheim am Vorabend der Revolution, in dem der 
Beschluß vom 9. Mai 1787 über die Einführung eines 
„import de repartition" an Stelle eines „import de quo- 
tit^"^"^ als ein Moment von größter historischer Bedeutung 
bezeichnet wird, weil dadurch Frankreich von einem monarchi- 
schen zu einem republikanischen Staatswesen geworden 
sei ; denn von nun ab soll die Höhe der Steuer nicht von der 
Höhe des disponiblen Teiles des Nationaleinkommens abhängen, 
sondern von der Summe der Ausgaben, die von der Re- 
gierung bestimmt wird, und gegen die die Eigentümer im 
Interesse des nationalen Reichtums stets das Recht haben 
werden Einspruch zu erheben^®. 

Immer wieder kommen also die Physiokraten auf die 
„natürlichen" Gesetze der Steuerverfassung im landwirt- 
schaftlichen Staate zurück und geraten somit allmählich auf 
umstürzlerische, anfänglich nicht beabsichtigte politische 
Bahnen. Doch treten sie mit den eben geschilderten Er- 
örterungen schon in die zweite Periode der Entwicklung 
ihrer Politik ein. 

III. 

Kehren wir nun zu den Ausführungen über die 
monarchische Staatsgewalt zurück, so sind ihre Haupt- 
bedingungen die Vereinigung der Legislative und der Exe- 
kutive in einer Hand und die vollkommene Selbständigkeit 
der Gerichte. — Die erste dieser Bedingungen folgt wieder- 
um aus der Grundauffassung von dem Wesen der Staats- 

*'' Dies bezieht sich wahrscheinlich auf die von Brienne nach de 
Fourqueux's Käcktritt (dessen erster Mitarbeiter Dupont war) bestimmt 
festgesetzte Summe, die durch die der Notabein Versammlung vorgeschlagene 
Steuerreform erzielt werden soll. Vgl. A. Wahl. Die Notabein Versamm- 
lung von 1787, S. 72, Anm. 1. 

^® Politische Korrespondenz von Karl Friedrich von Baden, herausg. 
von B. Erdmannsdörfer, 1888, Bd. I: Briefe vom 11. Juli und 27. August 
1887 (S. 273 ff.); vgl. desselben Kritik der englischen Verfassung im An- 
schluß an eine Analyse des bekannten Buches von de TOlme in einem 
Schreiben an den Erbprinzen Karl Ludwig von Baden, s. Briefwechsel 
des Markgrafen Karl Friedrich, U, SS. 21ö— 234. 
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^ gewalt, wonach ihre eigentliche Funktion die Verwaltung 
ist. Die Gesetze, die der Souverän verkündet, sind nur 
Verordnungen, die im Rahmen der „lois naturelles" gehalten 
werden müssen. Wer Verordnungen erläßt, muß aber auch 
die Macht haben, sie ausführen zu können; daher, so 
schließen die Physiokraten, ist im „ordre naturel" die Exe- 
kutive „physiquement" an die Legislative gebunden, weil 
im entgegengesetzten Fall die Staatsgewalt die Macht nicht 
ausüben könnte, die sie de jure besitzt ^^. 

Mit großem Nachdruck wird dann die Notwendigkeit 
der Trennung der richterlichen Gewalt von der gesetz- 
gebenden betont. Die Richter sind in der geordneten 
Gesellschaft berufen „gardiens et d^positaires" der Gesetze 
zu sein *®. Ihnen muß die Evidenz der natürlichen Gesetze 
erschlossen sein. Der Richterstand ist der „corps moral 
de la nation, c'est k dire la partie pensante du peuple" 
(Quesnay); er bildet daher durch die Anwendung und Aus- 
führung der Gesetze den „lieu commun de la sociöt^". 

Dem Souverän muß die richterliche Gewalt entzogen 
bleiben, weil ihre Hauptaufgabe auf die Feststellung der 
Tatbestände sich bezieht, welche Tätigkeit bei den hier 
leicht vorkommenden Irrtümern die Autorität des Souveräns 
beeinträchtigen könnte. Außerdem, wenn der Souverän 
Richter wäre, wüßte man nicht, wann er als Gesetzgeber 
und wann er als Richter aussagt, und bei einem möglichen 
Irrtum wäre keine höchste Gewalt vorhanden, an die man 
appellieren könnte. Sprechen diese Gründe für die Unab- 
hängigkeit und Selbständigkeit der Gerichte, so sind aber 
die Formen der richterlichen Tätigkeit, die für die Objek- 
tivität bei der Feststellung des Tatbestandes bürgen sollen, 
von dem Souverän zu bestimmen, der auch in Fällen der 
Verletzung dieser Formen als Appellationsinstanz gelten soll *^. 



89 Le-Mercier, pp. 101—103, 181/2; Dupont, Physiocratie, t ni,p.27. 
*® Le-Mercier eh. Xm. 

*i Ibidem, eh. XII, pp. 82—85; Dupont, Physiocratie, t. III, 
p. 27—29. 
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Doch steht den Gerichten noch eine weitere, viel 
wichtigere Aufgabe zu. Als „döpositaires et gardiens des 
lois" vollziehen sie nicht nur den Willen des Gesetzgebers, 
sondern sie prüfen auch dessen Verordnungen auf ihre 
Verfassungsmäßigkeit, ob sie nicht etwa mit den „lois 
naturelles et essentielles" im Widerspruch stehen — „dans 
tous les cas oü on serait parvenu ä ögarer son (des 
Herrschers) opinion." ^^ Ist nach den physiokratischen 
Anschauungen die „Evidenz" die einzige natürliche „contre- 
force" gegen die möglichen Ausschreitungen des Herrschers, 
so bekommt sie nun im Richterstande einen konkreten 
Sitz. Darin liegt die Einschränkung, die Mäßigung der 
monarchischen Gewalt. 

Unzweifelhaft stand hier dem Physiokraten Le Mercier, 
einem Parlamentsherrn, das parlamentarische Recht der 
„remontrances" vor Augen; man erkennt in der ganzen 
Darstellung den warmen Verteidiger dieses in der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts politisch so hochbedeutenden, 
historisch hergebrachten Instituts*^; ja sogar die Termino- 
logie (z. B. die Bezeichnung „gardiens et d^positaires des 
lois") erinnert an die Sprache der Parlamente. Es war 
den Physiokraten um so leichter, dieses Institut in den 
„ordre naturel" zu übertragen, als Quesnay es auch im 
Musterlande China entdeckt zu haben glaubte. Daß da- 
mit gerade ein einschränkender Faktor gemeint war, beweist 
auch der Umstand, daß in bezug auf die „remontrances", 
die die monarchische Gewalt mäßigen sollen, Quesnay es 
für notwendig hielt hinzuzufügen, daß sie die Staatsgewalt 
nicht untergraben, sondern im Gegenteil stützen und be- 
festigen. Dennoch warnt er den Herrscher vor den Folgen, 
wenn er die „remontrances" nicht beachten sollte**. 

" Le-Mercier, p. 110/11. 

*' Es ist daher u. E. etwas gewagt anzunehmen, daß durch diese 
Stellung der Gerichte „les physiocrates proposent une Institution analogue 
k ce qui devait ^tre la Cour suprSine des Etats-Unis". L. Am^line. 
L'id^e de la Souverainet^ d'apr^s les ^crivains fran^ais du XVIII-ifeme 
si^cle. Th^se. Paris. 1904, p. 287. 

4* Quesnay, p. 606/7. 
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In dieser Lehre von der Stellung der Gerichte tritt der 
Zusammenhang deutlich vor Augen, in dem die politische 
Doktrin der Physiokraten in der ersten bis jetzt geschilderten 
Periode ihrer Entwicklung mit den zu ihrer Zeit herrschenden 
Anschauungen von den Grundgesetzen des französischen 
Staates steht. 

Schon zu Zeiten Ludwig XIV. und dann besonders 
im Laufe des 18. Jahrhunderts sind die Überreste der 
von altersher der königlichen Gewalt widerstreitenden 
Mächte zu einer Theorie der „monarchie temp^r^e" zu- 
sammengefaßt worden, als welche auch nach seinen Grund- 
gesetzen das französische Königtum gelten sollte*^. Die 
Physiokraten, die auf möglichst friedlichem Wege die 
Reformierung des französischen Staates erreichen wollten, 
haben immer ihre Pläne und Ansichten an bestehende 
Verhältnisse anzuknüpfen gesucht, und sieht man nun 
näher zu, so erscheint auch wirklich ihre Lehre vom 
„despotisme 16gal" nur als eine neue Begründung der Lehre 
von der „monarchie tempör^e" *^. Neben der mäßigenden 
Wirkung der Gerichte und der unverletzbaren „natürlichen" 
Gesetze, die die Physiokraten mit den historisch her- 
gebrachten Grundgesetzen des französischen Königtums oft 
zusammenfassen, ist hier auch die Stellung hervorzuheben, 
die sie den Grundeigentümern in ihrem Staate zuschreiben 
als denjenigen, die von Natur aus berufen sind, die 
herrschende Volksschicht zu bilden. Diese Auffassung war 
sehr günstig für den Adel, und die Physiokraten haben 
sich dadurch trotz der Bekämpfung der Ständeprivilegien 
wiederum an einen Faktor aus der „monarchie temp^röe" 
angelehnt, der den Monarchen, wenn nicht einzuschränken, 
so doch zu mäßigen berufen ist. Und wirklich soll die 
ganze Verwaltung nach der physiokratischen Lehre in den 



*^ Vgl. A. Wahl, Notabeinversammlung, S. 5. 

*® Die geeignete Beschaflfenheit der „Konstitution der franzosischen 
Monarchie" für die Einführung eines „gouvemement de Tordre" hebt 
Le-Trosne — Discours V, Note 15 — hervor. 
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Händen dieser bevorzugten Klasse sich befinden, die Bau- 
deau ausdrücklich die „classe des propriötaires" oder 
„classe des nobles" nennt, wobei er gerade im Hin- 
blick auf ihre politische Stellung auf die zweite Beziehung 
besonderen Nachdruck legt*"^. 

Waren schon in dieser Theorie von der „monarchie 
tempöröe" einige einschränkende Elemente vorhanden, so 
kommt aber nun bei den Physiokraten noch ein neues Moment 
hinzu, nämlich: der Staatsgewalt soll als „contreforce" auch 
noch das gesamte aufgeklärte Volk gegenübergestellt 
werden *®. Wohl sind sie noch vorsichtig genug zu behaupten, 
daß die eigentliche „contreforce" die Evidenz der natürlichen 
Ordnung ist. Gar bald kommen sie aber darauf zu sprechen, 
daß der Träger dieser Evidenz die Gesellschaft, das 
Volk ist. 

Das war ein Gedanke, der in den Anfangen noch in 
sehr bescheidener Formulierung in die Lehre von der 
gemäßigten Monarchie unter der Bezeichnung „publicitö", , U'^ 
„6vidence publique", „opinion g^nörale", „opinion pub- 
lique" ^^ eingeführt wurde. Aber schon Baudeau's Er- 
örterungen in seiner „Introduction k la philosophie 6cono- 
mique", wo von einer Organisation der öflfentlichen Meinung 
noch gar nicht die Rede ist, laufen vom 6. Kapitel ab auf 
den Beweis hinaus, daß die „monarchie ^conomique" nicht 
die Herrschaft eines einzelnen, sondern die Einheitlichkeit 
der Staatsleitung und die Mäßigung der Staatsgewalt durch 
die öflfentliche Meinung bedeute. 

Wie gesagt, haben wir es anfänglich nur mit Ansätzen, 
die Bedeutung dieses neuen Momentes hervorzuheben, zu 



I \' 



*'' Baudeau, p. 669. — Es ist selbstverständlich, daß der Marquis 
Mirabeau an dieser Auffassung sich besonders festhielt, vgl. seinen Brief 
an Longo vom 3. Nov. 1778 im Appendice des III. Bandes der Memoires 
biographiques , litt^raires et politiques de Mirabeau Berits par lui meme, 
par son p^re, son onele et son fils adoptif. 

*^ Quesnay, pp. 331 (II Maxime), 594 et suiv. , 641; Le-Trosne, 
pp. 258/9. 

*» Le-Mercier, pp. 110, 155 et suiv., 169, 198-200, 212. 
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tun. Es wird daher im Anschluß an Quesnay's „Despo- 
tisme de la Chine" mehr die Bedeutung der ;,instruction 
publique" als der „opinion publique" betont. Die Auf- 
klärung (instruction) soll eben die öjffentliche Meinung im 
Sinne der Forderungen des ^ ordre naturel" gestalten, zu 
welchen Zwecken die nötigen Bücher, die Katechismen der 
Volksauf klärung , wie in China, allen zugänglich gemacht 
werden müssen. Im Anschluß daran haben auch die Physio- 
kraten die Bedeutung der freien Presse anerkannt, wenn 
sie auch manchmal die Meinung aussprechen, daß schlechte 
Gedanken und verführerische Bücher unterdrückt werden 
sollen ^^. 

Diese ersten Äußerungen über die Bedeutung der 
öffentlichen Meinung haben den Boden geschaffen, auf dem 
der anfänglich von Quesnay und Le-Mercier so stark 
legitimistisch gefärbte Physiokratismus allmählich in das 
Fahrwasser der damaligen staatserschütternden Theorien 
geriet. Diese revolutionäre Wendung war aber schon in den 
naturrechtlichen Ausgangspunkten der Lehre begründet. 

Erinnern wir uns, daß die Staatsgewalt für die Physio- 
kraten nur eine dienende Rolle spielt, daß sie von der 
Gesellschaft bzw. den Eigentümern eingesetzt ist, daß ihre 
Grundlage die „r^union des volontös" bildet, so wird es 
verständlich, wie leicht sehr weitgehende Konsequenzen 
aus der Betonung der öffentlichen Meinung gezogen werden 
konnten, sobald der Gedanke einer faßbaren Organisation 
des „voeu public" aufgetaucht war. Das ist auch bald 
geschehen. 



^^ Mirabeau, Ami des Hommes (ed. Rouxel), p. 240; Dupont, Physio- 
cratie, t. I, p. 52/3. 



Siebentes Kapitel. 



I. 

Einer der unversöhnlichsten Gegner der physio- 
kratischen Doktrin, der Abb6 Mably, hat dem Physiokraten 
Le-Mercier vorgeworfen, daß er im Widerspruch mit der 
Lehre von der Unfehlbarkeit des Monarchen ein Gegen- 
gewicht in der kontrollierenden Tätigkeit der Gerichte ein- 
gesetzt habe \ Mag dieser Vorwurf auch den Kernpunkt 
der Theorie vom „despotisme lögal" nicht treffen, jedenfalls 
weist er richtig darauf hin, daß die Physiokraten, nachdem 
was wir bis jetzt von ihnen geschildert haben, zwischen 
Monarch und Volk keine Zwischenstufen, keine „corps inter- 
m^diaires" dulden konnten, weil das nach ihrer Meinung 
zur Spaltung der Staatseinheit führen muß. Diesen starren 
Standpunkt hat aber der Physiokratismus , als Ganzes be- 
trachtet, im Laufe der Zeit verlassen müssen, als er in 
der praktischen Politik, vertreten von Turgot und Dupont, 
in der Gestalt eines Systems von Reformplänen zur Rettung 
Frankreichs auftrat^. Die Gründe für den Umschwung sind 
ebenso sehr innerhalb, wie außerhalb der Doktrin zu suchen. 

Was die inneren Gründe betrifft, so haben wir darauf 
schon in der früheren Darstellung, bei der Hervorhebung 
der oppositionellen Momente in den Ausgangspunkten der 



^ Mably, Doutes propros^s aux philosophes ^conomistes sur Tordre 
natarel et essentiel des soci^t^s politiques, eh. III. 

^ Über die allmähliche Radikalisierung der Physiokraten vgl. 
A. Jobez, La France sous Louis XVI, p. 341/2. 

Staats- u. vOlkerrechtl. Abhandl. VI 3. — Güntzberg. 8 



114 VI 3 

physiokratischen Politik hingewiesen. Von praktischer Be- 
deutung sind dabei die Grundsätze der Steuerpolitik 
geworden. Mit der Steuerlehre — also von den die Zeit 
am meisten bewegenden finanzpolitischen Problemen aus- 
gehend^ — sind daher auch die Physiokraten zuerst hervor- 
getreten, um die Umbildung der sozialen und politischen 
Struktur des französischen Staates anzubahnen. Was wir 
aus dieser Lehre hier hervorzuheben haben, ist die mit 
Notwendigkeit aus ihr sich ergebende Forderung, bei einem 
Versuche, die Reform ins Leben zu rufen, das Volk bzw. 
die Grundeigentümer, zur Finanz- und Steuerverwaltung 
heranzuziehen. Denn hängt die Steuerquote, also die 
materielle Grundlage des Staates (man beachte, daß die 
indirekten Steuern von den Physiokraten aufs Schärfste 
verdammt und zur vollständigen Abschaffung verurteilt 
waren) von der Höhe des Reinertrags ab, an den sie 
sich anzupassen hat, so müssen die „r^gnicoles" nicht nur 
über die Höhe ihrer Erträge befragt werden*, sondern 
auch das Recht haben, sich regelmäßig zu versammeln, um 
über die Steuerveranlagung und Erhebung zwecks gleich- 
mäßiger und gerechter Belastung zu beraten und zu be- 
schließen. Die Verwaltung des Steuerwesens und alle anderen 
damit zusammenhängenden Verwaltungszweige müssen also 
von den königlichen Beamten auf die Steuerzahler selbst 
übertragen werden. 

Mag dadurch nur eine tiefgehende Verwaltungsreform 
angebahnt worden sein, so enthält dies doch schon im 
Keime den Gedanken der Notwendigkeit einer gewissen 
Organisation der Staatsuntertanen dem Monarchen gegen- 
über, eine klare Absicht diesen, wenn nicht in seinen Rechten 
einzuschränken, so doch, um mit Mirabeau zu reden, 
„^tablir un compte ouvert entre le Souverain et la nation"^. 
Nun kann aber diese Berufung des Volkes zur Anteil- 



8 Vgl. St. Bauer, a. a. O. S. 153/4. 

* Durch die Forderung der Selbstanzeige; vgl. Quesnay^ p. 191/2. 

5 Theorie de l'impot, p. 473. 



VI 3 115 

nähme an der Regierung nur unter der Bedingung zu 
ersprießlichen Resultaten führen, daß das Volk, wie die 
Physiokraten lehrten, über die Grundsätze der Politik 
unterrichtet wird und eine aufgeklärte öflfentliche Meinung 
herausbildet; nur dann werden auch seine Repräsentanten 
die Volksmeinung über die Zustände im Lande, über die 
allgemeinen Bedürfnisse und die geeignetesten Maßnahmen 
dem Herrscher gegenüber vertreten können. Dieses Ver- 
langen eines „compte ouvert" zwischen Volk und Monarch 
und die Forderung einer aufgeklärten, das Volksinteresse 
wahrenden öflfentlichen Meinung vereinigen sich aber mit 
Notwendigkeit zu der Erkenntnis, daß der „voeu public" 
gewisse greifbare Formen annehmen muß und daß schließ- 
lich die Bildung der anfänglich so energisch abgelehnten 
„Corps interm^diaires" zwischen dem Souverän und dem 
Volke doch unumgänglich ist. 

Zu diesen Konsequenzen, die die politisch zaghaften 
Physiokraten aus ihrer eignen Lehre unter anderen Um- 
ständen vielleicht nicht gezogen hätten, haben sie auch 
noch äußere Gründe bewogen. 

Schon seit dem Ende der Regierung Ludwig XIV., als 
die ersten Symptome des allmählichen Verfalls der alten 
französischen Monarchie zum Vorschein kamen, hat sich 
die öffentliche Meinung in der Person einiger hervorragender 
Geister mit Plänen zur Rettung des Staates von den ihm 
drohenden Gefahren zu beschäftigen begonnen. Wie es in 
solchen Fällen oft vorkommt, hat man zuerst die Mittel 
zur Genesung bei den alten, zur Zeit besiegten Mächten zu 
finden geglaubt. Für Frankreich waren es diejenigen 
Mächte, die einst der emporsteigenden, starken, zentra- 
lisierenden Königsgewalt langen und hartnäckigen Wider- 
stand geleistet haben, also vor allem der feudale Adel. 
So sind auch zuerst am Anfang des 18. Jahrhunderts die 
feudalistisch-separatistischen Pläne der Herzöge von Burgund 
und St.-Simon sowie F^nelon's aufgetaucht, denen sich in 

8* 
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ihrer Jugend die Brüder Mirabeau, der Marquis und der 
bailli, angeschlossen haben ^. 

Bald darauf ist die Erinnerung an die Reichs- und 
Provinzialstände wach geworden, besonders an die letzteren, 
seit den von Marquis Mirabeau in seiner vorphysiokratischen 
Periode (1750) geschriebenen „M^moires sur les ötats pro- 
vinciaux", in denen die Aufmerksamkeit auf die besseren 
Verhältnisse in den noch bestehenden vier „pays d'^tats" 
gelenkt wurde. Das Buch hat großes Aufsehen erregt und 
Gärung hervorgerufen^; es wurde mehrmals aufgelegt und 
hat die in ihm enthaltenen Gedanken zum bleibenden 
Besitztum der öflFentlichen Meinung gemacht. 

Im Zusammenhang mit den Mirabeau'schen Vorschlägen 
ist auch das Beispiel der benachbarten, republikanisch 
regierten niederländischen und schweizerischen Staaten, 
besonders dank der schriftstellerischen Tätigkeit eines der 
merkwürdigsten Publizisten des 18. Jahrhunderts, des Mar- 
quis d' Argenson®, nicht ohne Einfluß auf die Gemüter 
gewesen. 

Seit der zweiten Hälfte des Jahrhunderts ist schließlich 
auch die Forderung der Reichsstände lauter geworden, die 
dann dem jungen Ludwig XIV. von Malesherbes, dem da- 
maligen Präsidenten der Chambres des Aides und späteren 
Mitarbeiter Turgot's, offiziell überbracht wurde®. 

Alle diese Forderungen sind aus monarchisch gesinnten 
Kreisen hervorgegangen und haben in der öffentlichen 
Meinung das immer reger werdende Verlangen einer posi- 
tiven Anteilnahme des Volkes an der Regierung erzeugt, 



® Vifl. L. de Lom^nie, a. a. O., pp. 3 — 5, 116, 351 et suiv; 
W. Oncken, Das Zeitalter Friedrich des Großen, Bd. I, 18 ff.; H. Ripert, 
a. a. O., p. 68; de Lu^aj, Les assembl^es provinciales sous Louis XYI, 
2-i6me ^d. 1871, eh. VI. 

■^ Vgl. Lom^nie, a. a. O., p. 125; Rocquain, L*esprit r6volution- 
naire avant la r^volution, p. 285. 

^ Besonders seine Consid^rations sur le gouvernement ancien et 
präsent de la France. 

® A. Wahl. Zur Vorgeschichte der französischen Revolution, 1905, 
Bd. I, p. 255. 
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nicht zum wenigsten unter Berufung auf die Verhältnisse 
im alten Frankreich. In diese Bewegung ist nun auch 
der Physiokratismus hineingezogen worden. 

Schon die physiokratischen Pläne Mirabeau's sind 
später in die von ihm gemeinschaftlich mit Quesnay ge- 
schriebene „Theorie de Timpöt", allerdings in physio- 
kratischer Modifizierung, aufgenommen worden. Freilich 
sind die Ständeversammlungen, wie sie Mirabeau in den 
fünfziger Jahren verlangt hatte, und die nach den physio- 
kratischen Prinzipien folgerichtig konstruierten „assembl^es 
provinciales" Turgot's — zwei ganz verschiedene Dinge. 
Wichtig ist aber festzustellen, daß in der allgemeinen Frage 
nach der Anteilnahme des Volkes an der Regierung die 
treibenden Mächte der Zeit mit den konsequent aus dem 
Physiokratismus gezogenen Sätzen zusammenfallen^®. 

Das eigentliche Dokument der jetzt von uns zu 
schildernden zweiten Periode in der politischen Entwicklung 
der Physiokraten , ist der berühmte Turgot - Dupont'sche 
Munizipalitäten entwurf, der von praktisch-politischer Be- 
deutung für die Zukunft auch außerhalb Frankreichs ge- 
worden ist ^^. Eine theoretische Rechtfertigung der in 
diesem Entwurf enthaltenen Gedanken in dem oben von 
uns angedeuteten, als Konsequenz aus den physiokratischen 
Ausgangspunkten sich ergebenden Sinne finden wir bei 
dem Freunde Turgot's, dem Parlamentsherrn von Orleans, 
Le-Trosne^^. 

Dieser Physiokrat verteidigt schon ausdrücklich den 
Gedanken der aus den Grundeigentümern gebildeten „corps 
interm^diaires", die, ebenfalls ohne die Macht des Monarchen 



^® Auch der doktrinärste und am meisten verspottete Physiokrat 
Le-Mercier konnte dem Andrang der Zeit nicht widerstehen, und so 
hören wir ihn in den Nouvelles Ephemerides economiques vom Jahre 
1775 c— Heft X, pp. 114—124 — davon sprechen, daß die Legislative 
dem „Corps politique" selbst gehöre, wenn auch die beste Regierungsform 
immer die monarchische bleibe. 

^^ Darüber A. Wahl in den Annalen des Deutschen Reichs, 1908| 
Zur Geschichte von Turgot's Munizipalitatenentwurf, S. 876. 

*2 Hauptsächlich im VI. Discours seines Werkes „De Tordre social**. 
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rechtlich einzuschränken, als Träger der öflFentlichen Meinung 
die Garantien eines rechtmäßigen Staates bilden sollen. 
In einer derartigen Organisation der öffentlichen Meinung, 
sagt er, besteht eben die „Constitution" eines Staates, auf 
deren Notwendigkeit er im Anschluß an Turgot hinweist ^®. 

Le-Trosne geht nicht mehr, wie Le-Mercier, von dem 
Gedanken der Unfehlbarkeit des Monarchen aus; er setzt 
gerade das Gegenteil voraus und sieht das Gegengewicht 
gegen dessen Willkür nicht mehr ausschließlich in den 
Gerichten, sondern eben in den „corps interm^diaires". 
Nur Tyrannen, meint er, versagen dem Volke „tout con- 
cours ä la chose commune"; sie betrachten die Gewalt 
als ihr persönliches Eigentum: „ils n'ont garde de la 
communiquer ä des corps permanents, encore moins de 
consulter la nation par des reprösentants et de Tint^resser 
ä la chose commune" ; sie verzichten auf den glorreichen 
Titel des ersten Bürgers im Staate. 

Aber eine Nation, die ihren Wünschen und Bedürf- 
nissen keinen Ausdruck geben kann, fährt er fort, ähnelt 
einem Menschen, dem man das Sprechen verbietet und dem 
nichts mehr als seine Arme übrig bleiben, um das zu be- 
kunden und zu fordern, was er wünscht^*. 

Doch wollen wir uns die Grundzüge des Munizipalitäten- 
entwurfs näher vergegenwärtigen^^. 

II. 

Die einleitenden Ausführungen beginnen zuerst mit 
der Feststellung des Zwecks der vorgeschlagenen Reform. 
Dieser Zweck ist ein doppelter und ist durch die Miß- 
stände im französischen Staate gegeben, die ebenfalls auf 
zwei Grundübel zurückgeführt werden können und zwar: 
erstens, auf die durch den Mangel an „öffentlichem Geist" 
(„esprit public") bedingte ständische Zerrissenheit und 



" Le-Trosne, pp. 260/1, 276—278. 

1* Ibidem, pp. 279—281. 

^* Turgot, Oeuvres, II, pp. 502—551. 
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Spaltung, die den Staat seiner Einheitlichkeit beraubt und 
eine vom Zentrum herrührende allgemeine Leitung ver- 
eitelt; zweitens, auf das Bestreben der Regierung vom 
Zentrum aus alle „d^tails" der Verwaltung zu bestimmen, 
ein Mißstand, der in seinen schlechten Wirkungen durch 
die Unkenntnis der Lage mangels eines „voeu public" noch 
verstärkt wird. Es muß nun zur Gesundung dieser Ver- 
hältnisse, besonders des zweiten der angeführten Mißstände, 
eine Selbstverwaltung geschaffen werden, die in den Händen 
der „magistrats naturels" (Mirabeau) sich befindet — „afin 
que la plupart des choses se fassent d'elles memes". 

Es ist hier gleich zu bemerken, daß diese Worte im Munde 
Turgot's politisch keine ^Einschränkung der Prärogativen 
der Staatsgewalt bedeuten; denn sie beziehen sich nur auf 
das Gebiet der Herrschaft der „lois physiques" in den 
Steuersachen, welche im Zusammenhang mit den öffentlichen 
Arbeiten, die im Dienste der Landwirtschaft stehen, den 
eigentlichen Gegenstand der Lokalverwaltung ausmachen 
sollen, also auf solche Dinge, die der Willkür der Staats- 
gewalt so wie so entzogen sind, und über welche diese bei 
den Staatsuntertanen Auskunft suchen muß, um nach den 
„natürlichen Gesetzen" den Staat zu verwalten. Wie diese 
letzte Begründung deutlich zeigt, läuft die Rechtfertigung der 
Selbstverwaltung darauf hinaus, die Regierung im laufenden 
über die allgemeine Lage zu halten, denn um die Nation 
gut zu regieren „il faudrait connaitre sa Situation, ses 
besoins, ses facult^, et meme dans un assez grand detail". 

So gehen wir unmittelbar zum anderen Zwecke des 
Turgot'schen Planes über, zur Stärkung der Regierung, 
zur Hebung ihrer Macht mit Hilfe der durch die organisierte 
öffentliche Meinung geschaffenen Auskunftsinstanzen ^^, 



^^ Dupont hat über den Zweck der Keform in seiner Ausgabe der 
Werke Turgot's noch hinzugefügt: „donner au chef de la soci^t^ une 
autorit^ d'autant plus grande, que n'^tant, ne pouvant ^tre que bien- 
faisante, il n'aurait jamais, ni motif, ni int^ret de la contester" ; s. Turgot, 
Oeuvres, 4d. Daire, II, p. 550. 
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Denn die Aufgabe der geplanten assemblöes besteht nur 
darin, über die Zustände aufzuklären, und bei einem etwaigen 
Widerstand ihrerseits entscheidet der König eigenmächtig: 
„ces assembl^es municipales, depuis la premiere jusqu'ä la 
derniere, ne seraient que des assembl^es municipales, et 
non point des Etats" — fügt dabei Turgot hinzu. 

Diesen Grundsätzen gemäß soll auch eine Hierarchie der 
Selbstverwaltungskörper geschaflFen werden. — Die niedrigste 
Einheit soll danach auf dem platten Lande die „assembl^e 
de village", in den Städten die „municipalitö" bilden. Aus 
den Deputierten, je einer von jeder assembl^e, wird die 
municipalit^ der nächsten Stufe, in den „arrondissements" 
(elections, districts) zusammengesetzt. Aus diesen wieder 
kommen auf dieselbe Weise die „assemblöes provinciales" 
zustande, und aus den letzteren schließlich die „grande 
municipalit^", die „municipalit^ gön^rale du royaume^^". 
So soll eine Stufenleiter von Verwaltungskörpern nach dem 
Vorbilde administrativer Instanzen entstehen, wo jedes Mit- 
glied nach den Instruktionen der Wähler vorzugehen hat. 
Es ist aber auch gestattet, die Deputierten einer höheren 
assemblee (in den Distrikten und Provinzen) nicht bloß 
aus den Mitgliedern der niederen zu wählen, um somit 
auch außerhalb stehenden befähigten Männern Zutritt zu 
geben. 

Als Organe der „assemblöes de village" und der 
Munizipalitäten in den Distrikten und Provinzen sind ein 
Präsident und ein Greffier angegeben, wobei in den größeren 
Städten dem Monarchen die Mitwirkung bei der Ernennung 
der „officiers municipaux" vorbehalten wird. Diese Organe 
bilden mit dem aus der betreflfenden assemblee gewählten 
Deputierten einen beständigen Ausschuß, um die Korre- 



17 Turgot behält, wegen der noch bestehenden Verschiedenheit der 
Ständeverhältnisse, die Ständeuntersehiede in seinem Entwurf bei; da- 
nach soll es dreierlei Gemeindeversammlungen geben: eine kleine nur 
für den dritten Stand, eine mittlere — für Entscheidungen in Steuer- 
sachen, die auch den Adel betreffen und eine große für Fälle, in denen 
alle Stände besteuert werden. 
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spondenz zu führen, — „compulser les registres et veiller 
ä leur conservation". 

Diäten erhalten die Deputierten nur für eine ganz 
kurze Zeit. Ihre Wahl soll jährlich erneuert werden. Die 
Sessionen der assemblöes sind ebenfalls auf kurze Zeit 
berechnet. 

Was die Zusammensetzung anbetriflFt, so haben in rein 
physiokratischem Sinne nur diejenigen das aktive und 
passive Wahlrecht, denen „physiquement" die politische 
Vollberechtigung gebührt — also nur die Grundbesitzer. 
Damit aber die Versammlungen nicht zu groß werden, soll 
nur derjenige eine ganze Stimme erhalten, der ein Ein- 
kommen von 600 Livres aus dem Grundbesitz bezieht. 
Die kleineren Einkommen dürfen sich behufs Erlangung 
einer Stimme zusammentun und einen in . der assembl^e 
Stimmberechtigten aus ihrer Mitte wählen. In den Städten 
werden den Grundbesitzern die Hausbesitzer gleichgestellt, 
aber nur nach Maßgabe des Kapitalwertes des Bodens, auf 
dem das Haus gebaut ist, und zwar ist der Besitzer eines 
Grundstückes im Werte von 15000 Livres stimmberechtigt. 
Bezieher größerer Einkommen haben auch mehr Stimmen; 
es sind aber einige Maßnahmen gegen Majorisierung vor- 
gesehen. 

Die Befugnisse der assembl^es beziehen sich: 

1. auf die Steuerveranlagung: in den niedrigsten 
Stufen auf die Verteilung der aufzubringenden Steuern 
auf die Individuen, in den höheren — auf die unter- 
geordneten Verwaltungseinheiten ^®; 

2. auf die öflFentlichen Arbeiten und das kommunale 
Verkehrswesen ; 

3. auf die Armenpolizei; 

4. auf die Beziehungen zu den gleichen und höheren 
Verwaltungseinheiten ; 



^^ Den assembl^es ist es auch gestattet für kommunale Zwecke Geld 
aufzubringen; sie müssen aber darüber den höheren assemblees Rechen- 
schaft ablegen. 
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5. auf die allmähliche Aufstellung eines Katasters 
(terrier g^n^ral). 

Von dem dritten Punkte ist bei den höheren assembl^es 
nicht die Rede. Im Hinblick auf den zweiten Punkt haben die 
höheren „municipalitös" die von den unteren angenommenen 
und den ganzen Distrikt betreffenden Vorschläge zu prüfen 
und darüber zu entscheiden, sowie Reklamationen entgegen- 
zunehmen und Beiträge bei etwaigen „grands accidents 
physiques" oder größeren öffentlichen Arbeiten zu leisten. 
Schließlich ist die Aufgabe der „grande municipalit^", den 
vom König verlangten Steuersoll unter den Provinzen zu 
verteilen und über die von der Regierung vorgeschlagenen 
„travaux publics" zu beraten und Beschlüsse zu fassen. Ein- 
tritt und Recht zur Teilnahme an den Debatten in der „muni- 
cipalitö du royaume" haben auch die Minister des Königs. 

Wenn wir nun die im Munizipalitätenentwurf nieder- 
gelegten Ideen unter einem Gesichtspunkt zusammenfassen 
wollen, so tritt uns hier hauptsächlich der Gedanke der 
Notwendigkeit einer starken Staatsgewalt vor Augen, die, 
ganz im physiokratischen Sinne , kraft ihrer Autorität die 
Gesellschaft aus dem „ordre de d^pravation" in den „ordre 
naturel" hinüberzuführen berufen sein soll. Von diesem Ge- 
danken war sowohl der Gründer der Physiokratie Quesnay, wie 
sein genialer Schüler und praktischer Befürworter der Doktrin, 
Turgot, beseelt; wir finden ihn also in den eben skizzierten 
Reformplänen wieder. Die Volksvertreter bekunden nur 
die Meinung des Volkes und klären die Regierung über den 
Zustand der Dinge auf; das Entscheiden und Handeln im 
Namen des Staates gehört aber nur der letzteren. Ist jetzt 
die Regierung ohnmächtig, weil sie die Verhältnisse im 
Lande nicht kennt, und weil sie in der „r^union des 
volontös" keine genügende Stütze finden kann, so muß sie 
nun mit Hilfe der Volksvertreter als Organen der öffent- 
lichen Meinung gestärkt werden, um die Macht in ihren 
Händen zu konzentrieren. Der „r^union des volont^s" soll 
durch die politische Erziehung der Bürger eine bestimmte 
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Richtung gegeben werden, um die Bürger an politischen 
Dingen zu interessieren und in ihnen das Bewußtsein der 
Wohltätigkeit einer aufgeklärten Regierung zu erwecken, 
damit sie diese in ihrem reformatorischen Vorhaben unter- 
stützen. Zu diesem Zweck wird die Organisation der 
„Instruction nationale" vorgeschlagen, die unter der obersten 
Leitung eines „conseiF sich befinden soll. Dazu soll auch 
die geplante Verwaltungsreform dienen, um bei den Bürgern 
das Bewußtsein einer Harmonie zwischen den privaten und 
öfi'entlichen Interessen zu schaflFen, und aus ihnen die 
Staatsgewalt unterstützende, nicht dieser feindlich gesinnte 
Elemente zu bilden^®. 

Wie wenig es Turgot daran lag, aus den Volks- 
vertretern eine die Staatsgewalt einschränkende und etwa 
die gesetzgebende Gewalt handhabende Macht zu schaffen, 
möge auch das beweisen, daß er die zur Anteilnahme an 
der Regierung berufenen Bürger als bloße Teile einer 
großen Verwaltungsmaschine betrachtete 5 denn sie sollten 
sich nicht mit allgemeinen politischen Fragen beschäftigen, 
sondern nur für die enge Sphäre ihrer eigenen lokalen 
Bedürfnisse, die sie öffentlich zu vertreten haben, Sorge 
tragen, damit ihre partikularen Interessen ein Teil des 
allgemeinen Interesses werden, weil dieses nach der 
mechanistischen Auffassung nur die Summe jener darstellt: 
„Le premier principe de la municipalit^ pour les villes 
est le meme que pour les campagnes. C'est que personne 
ne se m§le que de ce qui l'int^resse et de Tadministration 
de sa propriöt^^^". Daher haben auch die vorgeschlagenen 
indirekten Wahlen nur den Sinn, daß die Deputierten in 
jeder assemblöe bis zur „municipalitö generale" hinauf nicht 
das ganze Volk, sondern bloß jeder seine lokalen Interessen 
zu vertreten hat. Daher sind auch die Mandate wesent- 



1» Turgot, n, pp. 506-508, 549. 
20 Ibidem, p. 527. 
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lieh imperativen Charakters*^. Die ganze Vertretung war 
also nur als eine Interessenvertretung geplant. 

So ist der Phjsiokratismus im Munizipalitätenentwurf 
sich selbst treu geblieben : die zentrale Gewalt teilt nicht mit 
dem Volke ihre Befugnisse; die Volksvertreter sind bloße 
Organe der Selbstverwaltung, die ihrerseits die zentrale 
Gewalt noch stärken sollen. 

Und doch enthält der Turgot'sche Plan ein gutes Stück 
revolutionärer Gedanken, und das war im letzten Grunde, 
sowohl der Gedanke der Berufung der Volksvertreter zur 
Anteilnahme an der Regierung, als ganz besonders die Art, 
in der das geschehen sollte. Mag auch der König ein 
Jahrzehnt später sich gez\\Tingen gesehen haben, vieles 
aus dem Plane Turgot's zu verwirklichen, so mußte in 
der Mitte der siebziger Jahre dieser Plan noch als ganz 
unannehmbar erscheinen**. Und gerade der Mangel näherer 
Bestimmungen über die neu zu schaffenden Institutionen 
und über ihre Beziehungen zu den bestehenden Staats- 
einrichtungen, sowie die ganze Art des Vortrags in der 
berühmten Denkschrift heben deutlich hervor, daß es dem 
Verfasser nicht auf eine bloße Reform der Verwaltung, 
sondern auf eine, wenn auch nur allmählich durchgeführte 
Umwälzung der Staatsverfassung im demokratischen Sinne 



^^ Sehr deutlich spricht sich for imperative Mandate und gegen das 
englische System Dupont aus, s. Briefwechsel des Markgrafen Karl 
Friedrich, II, S. 226, 229/30. 

2* Ob Ludwig XVI. den Munizipalitätenentwurf je gelesen hat, ist 
noch nicht entschieden; zurzeit bleibt nur mit Dupont anzunehmen, dafi 
das nicht der Fall war. Die ganze Frage ist wegen der von Soulavie 
(Mcmoires historiques et politiques du regne de Louis XVI, t. III) mit- 
geteilten Randbemerkungen des Königs zur Denkschrift an%eworfen 
worden. Die Brüder Oncken haben trotz des von Soulavie angegebenen 
Datums (das Jahr 1788) angenommen, daß Ludwig "XV!. die Denkschrift 
schon in den 70-er Jahren gelesen hat und deswegen gegen Turgot ver- 
stimmt wurde, was zur Demission des Ministers führte. A. Wahl hat da- 
gegen zu beweisen versucht (in den Annalen des Deutschen Reichs, 1903), 
daß der König die Denkschrift erst in einer Ausgabe des Grafen Mirabeau 
vom Jahre 1787 gelesen und darauf seine Anmerkungen gemacht hat. 
Neuerdings wird aber in der Historischen Zeitschrift (Bd. 93, Glogau, 
Turgot's Sturz) ausgeführt, daß die Randbemerkungen überhaupt eine 
Fälschung sind. 
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ankam. Denn bestand auch die Absicht, die zentrale 
Staatsgewalt durch die Reform zu stärken, so wurde dennoch 
dem absoluten Monarchen als solchen durch die 
Vorschläge ein starker Schlag versetzt^®. Bleibt also der 
Munizipalitätenentwurf von dem ursprünglich physio- 
kratischen Gedanken durchdrungen, daß eine starke, po- 
litisch alles beherrschende Staatsgewalt notwendig ist, so 
tritt jetzt noch ein zweiter Gedanke hervor, der zwar eben- 
falls in der physiokratischen Lehre begründet ist, aber 
erst in der zweiten Periode ihrer Entwicklung zu ent- 
scheidender Bedeutung gelangt : der Gedanke von der Not- 
wendigkeit, Volksvertreter zur Anteilnahme an der Regierung 
zu berufen. Die vom aufgeklärten Absolutismus ererbte 
Idee einer starken Staatsgewalt wird hierdurch demo- 
kratisiert. Eine sehr bezeichnende Erscheinung zur 
Charakteristik der politischen Geschichte Frankreichs, wie 
sie sich auch nach der Revolution entwickelt hat! 

Betrachten wir aber den Munizipalitätenentwurf als 
Ganzes, so bleibt doch in uns das Gefühl zurück, daß die beiden 
in ihm enthaltenen Hauptgedanken in Wirklichkeit zu einer 
inneren Einheit sich doch nicht zusammengeschlossen haben. 
Das, was wir uns jetzt dank unserer größeren politischen 



2^ Einen ganz anderen Charakter trägt der dem Turgot'schen Plane 
nachgebildete Versuch Le-Trosne's — De i^administration provinciale et 
de ia r^forme de l'impot, t I, livre V — , wenn auch bei diesem den neu 
zu schaffenden Institutionen weitgehende Befugnisse einer ausführenden 
und hauptsächlich kontrollierenden Gewalt gewährt sind. Denn tritt in 
Turgot's Entwurf, dank den knappen und unbestimmten Ausführungen 
über die Aufgaben der assembl^es und ihre Einfügung in die bestehende 
Verwaltungsmaschine, hauptsächlich der Gedanke der Notwendigkeit einer 
Organisation des „voeu public" hervor, so zielen Le-Trosne's Pläne aus- 
gesprochen auf eine bloße Reform der Verwaltung, man könnte sagen — 
auf die Schaffung eines aus Volkswahlen hervorgehenden Beamtenstandes 
hin. Diesen Charakter verleiht dem Plane Le-Trosne's neben einer 
schärferen Betonung des „bon plaisir du roi" und einer sehr undemokra- 
tischen Einengung des Kreises der passiv Wahlberechtigten in den höheren 
Verwaltungseinheiten (durch einen immer steigenden Zensus) hauptsäch- 
lich der Umstand, daß er den Schwerpunkt der ganzen Reform von den 
Provinzial- und Distriktsversammlungen auf die aus lebenslänglich 
gewählten Mitgliedern bestehenden „conseils** überträgt, denen fast die 
ganze Verwaltung zugeteilt werden soll. 



126 VI 3 

Erfahrung leicht denken können: eine starke Regierungs- 
gewalt einerseits und eine weitgehende Liberalität in bezug 
auf die politische Betätigung der Staatsuntertanen anderer- 
seits, — dafür mangelte es dem 18. Jahrhundert an Ver- 
ständnis. Versuche einer ähnlichen Vereinigung mußten 
in praxi zu Kollisionen führen, und auch im Geiste der sie 
vertretenden Politiker konnte sie sich nicht zu einer wahren 
Einheit gestalten. Denn die „starke Regierung" trüg in jenen 
Tagen noch den Abglanz und lebte noch zu sehr von den 
Traditionen der absoluten Monarchie, — und was man sich 
dabei vom „freien Individuum" dachte, das trifft nicht ganz 
mit der modernen Idee der politischen Freiheit zusammen, 
wie wir es schon früher erörtert haben. Gerade in bezug auf 
diesen letzten Punkt war das 18. Jahrhundert noch politisch 
unreif genug, um den Gedanken einer freien eigenmächtigen 
Persönlichkeit, die zu gleicher Zeit politisch gebunden ist, 
vertreten zu können : denn für dieses so stark politisierende 
Zeitalter blieb die Freiheitsidee im letzten Grunde vielleicht 
doch eine außerpolitische, und die Bedeutung der Frei- 
heit vom Staate konnte daher wegen Mangel an politischer 
Erfahrung, in ihrer ganzen Tragweite noch gar nicht ge- 
würdigt werden ^\ Sobald aber das Bestreben wach wurde 
die Freiheit nicht nur in der Idee zu vertreten, sondern 
sie auch zu verwirklichen — mag es auch anfänglich nur 
in der Form der ökonomischen Freiheit mit allen daraus 
sich ergebenden Konsequenzen geschehen sein — , so mußte 
die anfänglich einheitliche Auffassung des 18. Jahrhunderts 
sich zersetzen. 



2* Wenn Locke als der erste Theoretiker des modernen Liberalis- 
mus betrachtet wird, so geschieht das mit Recht nur aus dem Grunde, 
weil er ein Interpret von politischen Verhältnissen in seinem Lande war, 
die sich historisch ganz anders entwickelt haben als auf dem Kontinente, 
und weil er den Liberalismus nach einer glücklich durchgeführten Revolu- 
tion zu vertreten hatte. Mag auch die naturrechtliche Begründung der 
Freiheit bei den kontinentalen Schriftstellern keine andere gewesen sein, als 
bei Locke, so mangelte ihnen dennoch jener Sinn für die politische Frei- 
heit, die der Engländer schon besaß: erst während und nach der großen 
Revolution ist auch auf dem Kontinent in diesen Vorstellungen ein Um- 
schwung eingetreten. 



VI 3 127 

Daher fehlt auch dem Munizipalitätenentwurf die 
innere, organische Vereinigung zwischen den beiden in ihm 
enthaltenen Gedanken — dem einer starken Regierungs- 
gewalt und demjenigen der politischen Freiheit im Sinne 
einer Abschtittelung der gouvernementalen Bevormundung. 
So ist Turgot, im Herzen der glühendste Befürworter der 
Freiheit im weitesten Sinne des Wortes, zu gleicher Zeit 
ein ausgesprochener Vertreter einer im Namen des Volks- 
glücks absolutistisch regierenden Staatsgewalt gewesen ^^, 
Beim näheren Zusehen werden wir hier wieder die Folgen 
jener Kollision zwischen der alten Staatsidee und den nach 
Verwirklichung ringenden freiheitlichen Bestrebungen er- 
kennen, die wir schon einmal festzustellen hatten, als wir 
bei den Physiokraten die Frage nach dem Verhältnis 
zwischen Staat und Individuum anders beantwortet vor- 
gefunden haben, als diejenige nach dem Verhältnis zwischen 
Staat und Wirtschaft. 

m. 

Es ist in der Literatur darauf hingewiesen worden, 
daß es auch Quesnay und sogar Mirabeau hauptsächlich 
nur auf eine starke Regierungsgewalt ankam, und daß 
ihnen an der monarchischen Form wenig lag^*. Wenn 
diese Annahme vom Standpunkte der naturrechtlichen 
Grundlagen des Physiokratismus sich auch rechtfertigen 
läßt, so muß doch dem gegenüber entschieden hervorgehoben 
werden, daß alle Physiokraten monarchisch gesinnt waren; 
was Quesnay und Mirabeau anbetrifft, jeder verschieden, 
nach der Art seines Temperaments und seiner sozialen 
Stellung. 

Die rein politische Abschwächung des monarchischen 
Gedankens ist aber nur bei Turgot zu konstatieren, wenn 



^^ Vgl. über Turgot Tocqueville's Bemerkungen, Oeuvres, VIIl, 
pp. 152—168. 

2® Kellner, Studien zur Geschichte der Phy siokratie , Quesnay, 
S. 60; H. Ripert, a. a. O., p. 395. 
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auch er .in seiner Jugend ähnlicher Gesinnung, wie die 
übrigen Physiokraten gewesen sein mag^^. Wegen der 
späteren Wandlung dieser Gesinnung nimmt er aber inner- 
halb der Physiokratie eine besondere Stellung ein, die ihn 
schließlich über die Grenzen des eigentlichen PhysiO' 
kratismus hinausführt. 

Daß Turgot für Frankreich unter den bestehenden 
Verhältnissen einen glücklichen Ausweg nur von der 
Stärkung des Königtums erwartet hat, dürfte wohl keinem 
Zweifel unterliegen. Eine prinzipielle, allgemeine Recht- 
fertigung der Monarchie werden wir aber bei ihm dennoch ver- 
gebens suchen. Dagegen weisen manche seiner Äußerungen 
auf die Anerkennung der Idee einer Volksregierung hin. 

So ist vor allem das Interesse und das Wohlwollen 
hervorzuheben, das er für die neuentstehenden amerikanischen 
Demokratien zeigte, wenn er auch die Rezeption der eng- 
lischen Verfassung, die ihm, wie allen Physiokraten eine 
„Constitution orageuse" war, getadelt hat. In seinem Briefe 
an Price vom Jahre 1778 lernen wir Turgot als aus- 
gesprochenen Anhänger der freien Demokratien kennen. 
Er fühlt, daß diese seine Anschauungen mit denen, die er 
als Minister für Frankreich vertreten hat, nicht harmonieren 
und bittet deshalb seinen englischen Freund den Inhalt des 
Briefes nicht bekannt zu geben ^®. In einem anderen Briefe, 
an Dupont, hat er noch schärfer seiner Anschauung Aus- 
druck gegeben, indem er gelegentlich sagt: „je ne suis 
pas ^conomiste, parce que je ne veux pas un roi" ^®. 

Aber noch wichtiger erscheint uns zur Charakterisierung 
der politischen Überzeugungen Turgot's die Tatsache der 
Einführung einer „municipalit^ g^nörale du royaume" in 
seinen Reformplan. Darin kommt das verhüllte Verlangen 
eines Mannes zum Ausdruck, der sich für die neuen 



^"^ Vgl. M6moires de Mme. du Hausset, p. 163 (enthält einen Aus- 
zug aus einer Rede Turgot's). 

28 Turgot, II, pp. 805—811. 

2® Mitgeteilt von L. de Lomenie, a. a. O. p. 416. 
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amerikanischen Demokratien zu begeistern wußte, — das 
Verlangen, durch die Konzentrierung der Volksinteressen in 
einer aus Wahlen hervorgegangenen Institution, auch in 
seinem Vaterlande die künftige Volksregierung vorzu- 
bereiten. Das war ein neuer, wahrhaft revolutionärer 
Gedanke. 

Denn die Publizisten, die in dem öffentlichen Bewußt- 
sein die Erinnerung an die alten Provinzialstände er- 
weckten und durch deren Umgestaltung in Provinzial- 
versammlungen der alten Monarchie neues „republikanisches" 
Blut^^ zuführen wollten, wie Mirabeau und d'Argenson, 
haben sich deutlich gegen alles ausgesprochen, was an eine 
derartige „municipalit^ g^n^rale" erinnern könnte, weil sie 
nicht ohne Grund fürchteten, daß eben dadurch die monarchi- 
sche Gewalt beeinträchtigt werden müßte ^^; Turgot dagegen, 
wie wir sehen, hat die Einführung einer „municipalit^ 
g^n^rale" direkt befürwortet. 

Wenn er auch vieles für seinen Plan, wie Adalbert 
Wahl nachzuweisen gesucht hat, d'Argenson entlehnt 
hat^^, so war doch der Gedanke einer zentralen Munizi- 



'^ Die Ausdrücke — republikanisch, Republik, Demokratie und der- 
gleichen wurden im Sinne von Selbstverwaltung gebraucht. So spricht 
d'Argenson , a. a. O. , p. 123 , von einer „v^ritable d^mocratie au milieu 
de la monarchie". Und Mirabeau schreibt in einem Briefe an Longo 
vom 5. Sept. 1775 (in den schon zitierten Memoiren): „II est impossible 

que la r^publique gouveme jamais bien mais eile consulte tr^s 

bien pour un chef absolu". 

^^ D'Argenson, a. a. O. pp. 24/5 ; Mirabeau, Lettres sur la l^gislation, 
im Briefe vom 29. Nov. 1767. 

82 A. Wahl in den Annalen des Deutschen Reichs, S. 870/1. — Daß 
der d'Argenson'sche Plan in seiner ersten Fassung (nach der Niederschrift 
vom Jahre 1737 und nach der gedruckten Auflage vom Jahre 1767) von 
besonderer Bedeutung für Turgot s Denkschrift war, ist nicht anzunehmen ; 
denn was d'Argenson hier vorschlägt, sind keine Gemeindeversammlungen, 
sondern nur ein neuer Modus der Besetzung der Gemeindeämter durch 
Mitwirkung der Oemeindemitglieder , die Kandidaten zu wählen haben, 
aus deren Mitte der Königliche Beamte nach eigenem Ermessen die Er- 
nennung vollzieht; vgl. d*Arffenson*s Plan a. a. O., p. 176 et suiv., passim, 
besonders Art. 1 , 37 und 39. — Anders scheint es mit der zweiten Auf- 
lage bestellt zu sein (uns liegt die vom Jahre 1787 vor). Hier haben 
wir es schon mit dem Gedanken der eigentlichen assembl^es zu tun. 
Hauptsächlich kommt es dem Verfasser auf eine stufenartig durchgeführte 

Staats- u. vOlkerrechtl. Abhandl. VI 3. — Güntzberg. 9 
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p^lität ein yöUig selbstätndiger. Mirab^au, der im Jabre 1787 
die EiAfUluruiig der „assembl^es proviiiciales^ begrüßt und 
sich sogar aU ihren geistigen Vater bezeichnet hat, ist In 
den siebziger Jahren Turgot gegenüber feindlich aufgetreten, 
weU er ihm zu repubUkanisch war^^. Dieser Republikanismus 
Turgot's, der in verhüllter Form in dem Vorschlag einer 
„municipalitä g^n^rale" zum Ausdruck kommt, war in den 
eingeweihten gesellschaftlichen Kreisen wohl bekaunt, und 
der königstreue Mirabeau hat sich nicht ohne Grund gegen 
diefije „republikanischen" Tendensaen gesträubt®*. 

Es ist daher anssunehmen, daß Turgot trotz seiner 
Versicherungen über die Untastbarkeit der monarchischen 
Gewalt, wie er es auch in einer ofGiziellen Denkschrift 
nicht anders tun konnte, bei seinem Verlangen nach einer 
starken Regierung den Monarchen dennoch allmählich ^n- 
schränken wollte, um den Boden für eine Staatsform zu 
schaffen, die ihm vielleicht auch prinzipiell als die beste 
erschien — und diese konnte die unbeschränkte monarchische 
nicht sein®^. 



und mit entsprecbenden gewählten Beamten versehene Dezentralisation 
an. Über den Modus der Beamtenwahl, der ja den Schwerpunkt der 
ersten Auflage bildet, finden wir in der zweiten nichts mehr. Die as- 
sembUes sollen aus Beamten, Vertretern des Großgrundbesitzes und 
weuigen Vertretern der Bürgerschaft zusammengesetzt werden. Die ad- 
ministrativen Funktionen sind den Beamten zugedacht. Die assemblees 
sind nur Steuerveranlagungskommissionen, die in bestimmten Fallen selbst- 
ständige Vorschläge machen und die motivierten, die Provinz betreffenden 
Reformvorschläge der Regierung anhören können. — Im allgemeinen 
unterscheiden sich die Pläne d'Argenson*s von denjenigen Mirabeau's da- 
durch, daß sie „moderner'^ und durch Rezeptionen aus der holländischen 
Verfassung, die für viele freie Geister jener Tage mustergültig war, be- 
fruchtet sind. Was die Beziehung der d'Argenson'schen Pläne zu den- 
jenigen Turgot's betrifft, so ist eine Beeinflussung hier keines&Us zu 
leugnen, wenn auch bemerkt werden muß, daß den ersteien der demokra- 
tische Zug und der umwälzende G^ist des MunizipalitätenentwurO» fehlt. 

»8 Vgl. L. de Lom^nie, pp. 130, 412/3. 

^^ So schreibt Turgot an Hume über Rousseau's Contrat social: „A 
la v^rit^, ce livre se r^duit k la distinction pr^cise du souverain et du 
gouvemement; mais cette distinction presente une v^rit^ bien lumineuse, 
et qui me parait fixer k Jamals les idees sur Tinali^nabilit^ de la sou- 
verainet^ du peuple dans quelque gouvemement que ce soit." S. Letters 
of eminent persons addressed to D. Hume, p. 152. 

"^ A. Wahl, der besonders stark die monarchischen und zentralisti- 
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Von diesem Standpunkt au» stellt Bich äuok Con- 
dorcet's Darstellung der politischen Ansichten Tujrgot's, 
die man gewöhnlich mehr als den Ausdruck der pwsön- 
lichen Q^innung des Autors auffaßt^ in ganz^ anderem 
Lidiie dar. Die oben angeführten, nicht von Condovcet 
herrührenden Argumente berechtigen also rielleicbt »ur 
Annahme, daß Turgot's prinzipielle politische Ansichten, 
auf die es uns ja hier hauptsächlich ankonmit, und über die 
er, der praktische Politiker, der sich den Verhältnissen 
doch anzupassen wußte, fast gar nicht oder nur gelegent- 
lich sehr knapp sich geäußert hat, — daö diese seine 
Ansichten vom Verfasser der „Vie de Turgot" , seinem 
intimsten Freunde, treu wiedergegeben worden sind®*. 
Und das um so m^r, als zu Beginn der achtziger Jahre, 



sehen Tendenzen Tollt's im Mtmizipalitatenentwarf betont, weist im 
Gegensatz dazu anf Mirabeau hin, der für seine Etats provinciaux das 
Steuerbewilligungsrecht verlangte, was nach Tnrgot*s Plan nicht der Fall 
sein sollte. Dennoch ist es u, E. Mirabeau, der in den alten Yorstellongen 
einer unbeschränkten Monarchie sich bewegt, nicht Turgot. 

Wenn Mirabeau auch ausdrücklich vom „consentement du peuple^ 
spricht (Theorie de l'impöt, pp. 157/8), so will er damit ntw auf die ob- 
jektiv von den „natürlichen" Gesetzen der Besteuerung gegebenen Grenzen 
der Kdnigsgewalt hinweisen, aber keine Rechtsansprüche des Volkes gegen 
diese begründen, was gegen alle Gesetze „der Menschheit und des Staats** 
(ibidem , pp. 173/4) wäre : „Quand je parle ici de droit vis-i-vis mon 
Souverain M^tre, il ne s^agit pas de droit juridiqne, de droit l^gal, mais 
de droit de patemit^, de droit qui n'implique pas contradiction avec 
Tessence meme de la Souverainet^" (ibidem, p. 448). — Daß Turgot's 
verhüllte Absichten andere waren, haben wir schon im Text zu zeigen 
versucht, aber eine leise Andeutung' finden wir in bezug auf das Be- 
steuerungsrecht auch im Munizipalitätenentwurf: da heißt es nämlich 
(Turgot, II, p. 548), daß, wenn der jetzige Plan gelingen sollte, auch das 
möglich sein wird „qui a paru chim^rique jusqn* k präsent** , und zwar 
„que le revenu public ordinaire, 6tant une portion d6termin6e des revenus 
particuliers , s'accrüt avec eux par les soins d^une bonne administration, 
ou diminukt avec eux si le royaume devenait mal gouvem^**. Zur Aus- 
führung der hier gemeinten rein physiokratischen Forderung wird es 
natürlich nicht mehr genügen, wenn die Regierung „ferait d^clarer par 
son ministre des finances, les sommes dont celle avait besoin**, wie es 
nach den vorläufigen Vorschlägen des Entwurfes sein soll. Vgl. auch 
P. Foncin, Essay sur le minist^re de Turgot, Paris, 1877, über Turgot's 
politische Ansichten, p. 551. 

'® Condorcet, Vie de Turgot (Oeuvres, V), pp. 120 et suiv. *, vgl. über 
Turgot und Condorcet die Bemerkungen St. B e u v e ' s , Causeries de lundi, 
3-ieme 6d., t. III, pp. 340 — 344. 

9* 
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wo das Buch geschrieben wurde, ihr Autor noch nicht 
extrem republikanisch gesinnt war, als die im Buche ent- 
haltenen Gedanken von einem sehr mäßigen Geiste ge- 
tragen sind, als es noch ein starkes Gepräge des Physio- 
kratismus sogar in politischer Hinsicht zum Vorschein 
kommen läßt, und als es schließlich in bezug auf Frank- 
reich ausgesprochen königstreu ist^'. 

Ist nun also anzunehmen, daß Turgot mit seinen 
endgültigen politischen Überzeugungen aus dem Rahmen 
der Physiokratie heraustritt, so kann doch andererseits 
nicht stark genug betont werden, daß seine Anschauungen 
eine Weiterentwicklung der Ausgangspunkte des Physio- 
kratismus waren, eine Weiterentwicklung, die aus ihrer 
ursprüDglicHen Quelle die wichtigsten Elemente beibehalten 
hat, und zwar: die Forderung einer starken, die Gesell- 
schaft zum „ordre naturel" führenden Staatsgewalt, die Ab- 
neigung gegen die englische konstitutionelle Kompromißform 
unter dem Zeichen eines unbiegsamen naturrechtlichen 
Rationalismus, die Hervorhebung der politischen Bedeutung 
einer aufgeklärten öffentlichen Meinung und die Be- 
schränkung der politischen Rechte auf die Eigentümer 
(Grundbesitzer). — 

Finden wir nun, daß die Sonderstellung Turgot's darin 
besteht, daß seine politischen Ansichten über diejenigen der 
anderen Physiokraten hinausgreifen, so können wir noch 
die Frage aufwerfen, ob ein anderer aus dem Chorus 
der Ökonomisten, der Marquis Mirabeau, politisch auch 
wirklich bis zu jenen von Quesnay und Turgot vertretenen 
Ansichten emporgewachsen ist, wonach vor allen Dingen 
eine starke zentrale Gewalt notwendig ist. Zweifel über 
den „Ami des hommes" könnten wegen seiner in der Jugend 
gehegten separatistischen Hoffnungen und seiner in den 
ersten Schriften (im „Memoire sur les 4tats provinciaux" 
und im „Ami des hommes") auch noch später zum Vor- 

'"^ Vgl. L. Cahen, a. a. O. , erster Teil, über die politischen An- 
sichten Condorcet's vor 1789. 
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schein kommenden Bekämpfung einer allzu zentralisierenden 
und nivellierenden Staatsgewalt bestehen. Es ließen sich 
vielleicht auch in der Verteidigung der „Etats provinciaux" 
Nachklänge dieser Stimmung vernehmen. Etwas Positives 
dafür oder dagegen läßt sich aber doch aus seinen schwulstigen 
Schriften nicht anführen. Das überall durchbrechende 
Temperament macht es unmöglich, die politischen An- 
schauungen Mirabeau's in klaren Umrissen zu kennzeichnen. 
Die beste Charakteristik bleibt daher auch hier das Wort 
Tocqueville's : „un esprit fSodal envahi des id^es 
d^mocratiques" ®®. Dennoch kann man sich dem Eindrucke 
nicht entziehen, daß die extreme Propagierung des Laissez 
faire-Prinzips bei Mirabeau eine innere Genugtuung zum 
Vorschein kommen läßt über die Möglichkeit, auf Grund 
der „neuen Wissenschaft" alten Gedanken nachgehen zu 
können und der zentralen Staatsgewalt womöglich viel zu 
entreißen. Was uns aber trotzdem berechtigt, ohne Rück- 
sicht auf die persönliche Stimmung Mirabeau's, ihn auch 
politisch unter die Physiokraten einzureihen, ist einer- 
seits die konsequente Verteidigung der Monarchie, die oft 
die Form der rücksichtslosen Ubergewalt des Staates über 
das Individuum , das diesem gegenüber keine Rechts- 
ansprüche hat, annimmt — und andererseits die durch 
Unabhängigkeitsreminiszenzen gestärkte Forderung eines 
„^compte ouvert" zwischen Volk und König, die den demo- 
kratischen Einschlag der feudalen Gesinnung dieses jeden- 
falls ungewöhnlichen Mannes bildet. 



Fassen wir alles bisher Gesagte zusammen, so ergibt 
sich uns als Schlußfolgerung vor allen Dingen, daß die 
Physiokratie kein stabiles politisches System ausgebildet 
hat: nicht wegen der Verschiedenheit der Gesinnung 



'® Tocqueville, Oeuvres, VIII, p. 150. 
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einzdner Physiokraten, Bondern weg^i der Wandlungen, die 
sie im Laufe ihrer Blütezeit mit der rasch dahinflutenden 
revolutionftren geistigen Bewegung durchgemacht hat 
Stabil war sie nur bei ihrem ersten Auftreten ; hier hat sie 
sich aber auf rein naturrechtliche Sätze beschränkt, die 
eine fie^bare politische Gestalt erst mit der allmählichen 
Radikalisierung angenommen hat. 

Doch ist der feste Kern, den der Physiokratismus von 
Anfang an bis zu den ihn übeiragenden Anschauungen 
Turgot's behält, die Forderung einer starken Staats- 
gewalt unter dem Zeichen eines sehr ideal aufgefaßten 
Staatszwecks mit zweifellosen, anfänglich verhüllten, aber 
allmählich sich offenbarenden demokratischen Tendenzen. 



Achtes Kapitel. 



überblicken wir die Gesamtheit der sozialen und poli- 
tischen Ideen der Physiokraten , um über ihre Bedeutung 
ein historisches Urteil zu gewinnen, so wird sich die Not- 
wendigkeit ergeben hierbei zweierlei zu unterscheiden. — 
Es wird das Urteil über die Bedeutung der Physiokraten 
für die Wissenschaft von der Gesellschaft und der Stellung 
des Menschen in ihr von einer anderen Frage geschieden 
werden müssen — und zwar: von der Frage nach ihrer 
Stellung zu den politischen Strömungen ihrer Tage und 
nach ihrem Zusammenhang mit den späteren großen poli 
tischen Ereignissen. Die Beantwortung der ersten dieser 
Fragen steht in enger Verbindung mit den Erörterungen 
über die Grundlagen des Physiokratismus. 

Wir haben in den ersten Kapiteln zu beweisen ver- 
sucht, daß die vermittelnde Stellung, die Quesnay in seinen 
philosophischen Grundlagen zwischen Malebranche und 
Locke einnimmt, und die im wesentlichen auch Turgot 
kennzeichnet, ihren Stempel der ganzen physiokratischen 
Doktrin aufdrückt. Wir wollen nun einiges aus dem 
schon Behandelten rekapitulieren. 

Fern von der alten kartesischen Metaphysik, hat sich 
der Physiokratismus, wie wir gesehen haben, die englische 
empiristische Philosophie zu eigen gemacht, ist aber bis Ku 
den Konsequenzen des Condillacismus nicht gelangt; er hat 
diesen im Gegenteil sogar bekämpft. Daher steht er auch 
dem Geiste der Enzyklopädisten feindlich gegenüber. Er 
hat in der Enzyklopädie die materialistische Zuspitzung, den 
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Atheismus und die egoistische Moral bekämpft. Mag auch 
das, was er dem entgegengestellt hat, nicht völlig klar ge- 
wesen sein, jedenfalls ist ein innerer Protest festzustellen, 
ein Protest, der nur durch die philosophische Schulung im 
kartesischen Geiste zu erklären ist, durch die unaustilgbare 
Wirkung, die dieser Geist, angesichts der Einseitigkeiten 
des englischen Empirismus und seiner materialistisch ge- 
färbten Moral- und Sozialphilosophie, auch auf kritisch ge- 
stimmte Denker, wie es Quesnay und Turgot waren, aus- 
geübt hat. Besonders deutlich ist dieser Zusammenhang 
mit der älteren Weltanschauung in Quesnay's philosophi- 
schen Schriften zu erkennen. Im allgemeinen läßt sich 
aber das Charakteristische in der philosophischen Position 
der Physiokratie nur mehr negativ, mehr als Gegensatz zur 
Enzyklopädie, als positiv kennzeichnen. Man könnte daher 
auf den ganzen Physiokratismus ein Wort anwenden, das 
Turgot in einem Briefe an Dupont — im Zusammenhang 
mit einem schon erwähnten ähnlich klingenden Satze ^ — 
auf sich bezogen hat; „Je ne suis pas encyclop^diste, parce 
que je crois ä Dieu". In diesen Worten lag für jene Zeit 
ein ganzes Programm. 

Bei der Darstellung der Grundlagen der physiokra ti- 
schen Sozialphilosophie haben wir dann zu zeigen versucht, 
wie diese ihre Stellungnahme deutlich in dem Bemühen zum 
Ausdruck kommt in menschlichen Dingen das notwendig 
sich Vollziehende und vom Willen Unabhängige mit der 
freien vernünftigen Tat zu vereinigen. So konnten die 
Physiokraten von der Naturnotwendigkeit der Gesellschaft 
einerseits und von der freien vernünftigen Regulierung des 
sozialen Lebens andererseits sprechen; so haben sie den 
Begriff der sozialen „loi physique" aufgestellt, die weder 
mit dem reinen Naturgesetz noch mit dem Begriff der 
Norm im Sinne eines naturrechtlichen Gesetzes völlig zu- 
sammenfällt; so haben sie die „id^e absolue^ des Rechts 



^ Kapitel VII dieser Schrift, Anmerkung 29. 
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von der „id^e relative" unterschieden, und schließlich in 
der Methode Beobachtung und Tatsachen verlangt, und 
doch hervorgehoben, daß man in den „sciences sociales et 
politiques" nicht von einzelnen Tatsachen, wie in den Natur- 
wissenschaften, sondern von allgemeinen Prinzipien auszu- 
gehen hat. Mag auch der Versuch, diese beiden ver- 
schiedenen Elemente zu vereinigen, dem Physiokratismus 
nicht gelungen sein, mögen sie sich einmal völlig nach der 
einen, das andere Mal gänzlich nach der anderen Seite ge- 
neigt haben, er bleibt als solcher in seiner ganzen Eigen- 
art doch bestehen. 

In den späteren Lehren hat das naturwissenschaftliche 
Prinzip in der Gesellschaftswissenschaft den Sieg davon- 
getragen, und die Gesetze der Gesellschaft sind zu Gesetzen 
im naturwissenschaftlichen Sinne erhoben worden: dem 
Physiokratismus war diese Einseitigkeit fremd, wenn er 
auch den formellen Begriff des Gesetzes beibehalten hat, 
weil er an die Möglichkeit glaubte, eine soziale Maschine, 
wie irgend einen anderen Mechanismus, aufbauen zu können. 
Jedoch soll nicht behauptet werden, daß dieses Vermeiden 
einer einseitig natui*wissenschaftlichen Auffassung und der 
Versuch, diese mit einer entgegengesetzten Anschauung zu 
vereinigen, aus kritischer Weitsichtigkeit und Überlegenheit 
geschehen ist Die Eigentümlichkeiten der Physiokratie 
sind vielmehr aus ihrer oben geschilderten Stellung zu den 
Philosophemen ihrer Zeit zu erklären. Es war kein Vor- 
sprung in ihren Lehren vor dem, was nach ihnen kam, 
sondern vielmehr eine Rückständigkeit in bezug auf die- 
jenige Stellungnahme in der Gesellschaftswissenschaft, die 
schon damals die Oberhand zu gewinnen begann. Daher 
konnte in dieser Hinsicht ihr Versuch auf die späteren 
Lehren keinen Einfluß ausüben, weil man gerade in seiner 
eben aufgedeckten Besonderheit eine unersprießliche Ver- 
quickung der zur Wissenschaft werdenden Nationalökonomie 
mit dem alten Naturrecht zu sehen glaubte. In der rein 
naturwissenschaftlichen Richtung sind aber die Physiokraten 
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von den späteren völlig verdrängt und in den Hintergrund 
geschoben worden. — So stellt sich uns der Physiokratis- 
mus, vom Standpunkte der Geschichte der sozialen Theorien 
betrachtet, als eine bloße Illustration der nach beiden 
Seiten hin wirkenden Periode des Übergangs von der alten 
wissenschaftlichen Auffassung eur neuen. 

Was aber, u. E., im Physiokratismus von Bedeutung 
geworden ist, ist die Art der evolutionistischen Auffassung der 
Gesellschaft, die man ihm dem ersten Anblick nach gar 
nicht zutrauen möchte. Wir haben wohl gesehen, daß zuerst 
von Turgot in einer Jugendschrift der Gedanke von den 
drei Stadien der Entwicklung der Gesellschaft ausgesprochen 
worden ist. Diesen G^anken haben aber nachher alle 
Physiokrateh aufgenommen, ihn zum Gemeingut ihrer Lehre 
gemacht und in ihren zahlreichen Schriften popularisiert. 
Mag diese Auffassung auch aus einer abseits liegenden 
Quelle herstammen, sie hat aber vollständig in die grund- 
legenden Anschauungen der Physiokraten von der Gesell- 
schaft und dem Rechte als natürlichen, sich entwickelnden 
Erscheinungen hineingepaßt. Damit hat der Physiokratis- 
mus zweifellos jener Auffassung den Weg gebahnt, die dann 
durch Condorcet's Esquisse d*un tableau historique auf die 
spätere Gesellschaftslehre bis Comte hinaus eingewirkt hat. 
Aus den positivistischen Elementen der physiokratischen 
Lehre von der Gesellschaft ist dieser Punkt, u. E. , der 
einzige, der von historisch weiterwirkender Bedeutsamkeit 
geworden ist. 

Völlig fremd war dagegen dem Physiokratismus dieser 
evolutionistische Gedanke bei der Beurteilung der politischen 
Gebilde seiner Zeit und der Aufstellung seiner reformatori- 
schen Pläne. — Nicht durch den Grad des historisch be- 
dingten menschlichen Könnens im gegebenen Zeitpunkt 
der Geschichte, sondern durch das bloße Wissen, durch 
die unsere Vernunft erhellende Erkenntnis des sozialen 
Ideals soll nicht nur die Gegenwart beurteilt, sondern auch 
das Handeln bestimmt werden. Es war jenes Verhängnis- 
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volle, atopische Vermengen von Können und Wissen, das 
dem so klugen, geistreichen und skeptischen 18. Jahrhundert 
den Stempel einer kindlich-naiven Weltfremdheit aufdrückt. 

Wir haben aber gesehen, daß, sobald der Physiokratis- 
mus in die praktische Politik eingetreten ist, die Verhält- 
nisse ihn mit sich gerissen haben. Er mußte mit seinem 
Ideal, dem souveränen Vernunftprinzip, den treibenden 
historischen Mächten dienen, und sich zu einer immer radi- 
kaler werdenden politischen Doktrin umbilden. Es ist eine 
interessante Erscheinung, daß der auf der Geschichte be- 
ruhende spätere Legitimismus, mit dem man die physio- 
kratische Politik in Zusammenhang bringen wollte, trotz 
der Geschichte, in deren Schöße er geboren, unbeweglich 
stehen blieb, während die souveräne Vernunft der Physio- 
kraten, die über die Geschichte erhaben ist, in ihren 
Strom hineingezogen und zu ihrer Dienerin gemacht worden 
ist. Aus diesem Grunde hat auch der Physiokratismus kein 
geschlossenes politisches System aufzustellen vermocht, das 
für die spätere Geschichte der politischen Ideen von Be- 
deutung hätte werden können. 

Freilich war der Physiokratismus grundlegend und 
von weitgehender historischer Bedeutung für die wirt- 
schaftspolitischen Grundsätze, die die Revolution und die 
vorrevolutionäre reformatorische Periode bei ihren zer- 
störenden und aufbauenden Versuchen beherrscht haben. 
Diese Bedeutung ist schon längst anerkannt und ist neuer- 
dings von einem der letzten Historiker der französischen 
Revolution, Adalbert Wahl, ins volle Licht gerückt. — 
Wir haben indessen nicht darauf unser Augenmerk zu 
richten, sondern vielmehr auf die historische Bedeutung 
ihrer rein politischen Lehren und Bestrebungen. Diese 
aber haben keine positive Wirkung auf ihr Zeitalter aus- 
geübt, denn sie sind mit ihm gegangen. 

Entstanden in einer Zeit der keimenden Revolution, 
hat der Physiokratismus geglaubt, mit Hilfe der alten Mo- 
narchie auf friedlichem Wege in Frankreichs alterskranken 
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Staatskörper neue Lebenssäfte hineinbringen zu können. 
Zu diesem Zwecke war es nötig, die königliche Autorität 
in dem skeptisch-kritischen Qemüte der Zeitgenossen wieder 
zu heben. Persönliche Stimmung, Nachklänge der Theorie 
der „monarchie temp^r^e", ein aristokratisch-aufklärerischer 
Geist, starker Idealismus und politische Weltfremdheit, die 
jede Kompromißform prinzipiell voii sich abweist: das 
alles im Zusammenhang mit der starken Einwirkung der 
hergebrachten janusköpfigen naturrechtlichen Gesellschafts- 
und Staatstheorien hat ihnen ihre Aufgabe erleichtert und 
den Boden für den „despotisme l^gal" geschaffen. 

Wir haben aber gezeigt, wie in dieser Lehre viele 
Elemente verborgen waren, die mit Leichtigkeit zu ganz 
anderen Konsequenzen führen konnten. Wir haben auch 
gesehen, wie das wirklich geschehen ist, und wie die politische 
Doktrin über die Köpfe der Physiokraten selbst hinaus- 
gewachsen ist und schließlich zu einer politischen Auffassung 
sich gestaltet hat, die in sich wohl auch physiokratische 
Elemente enthält, aber selbst nicht mehr physiokratisch ist. 
Diese Elemente, die zu solchen Folgen geführt haben, ver- 
leihen dem Physiokratismus von Anfang an den schon 
früher besprochenen Charakter einer von Widersprüchen 
nicht freien Lehre. Sehen wir aber näher zu, so war dieser 
Widerspruch in der Politik des „ancien regime" in den letzten 
Jahrzehnten seiner Existenz begründet , wo es mit einer 
Hand an seiner alten Macht festhalten, mit der anderen, 
dem „esprit rövolutionnaire" nachgebend, seinem alten 
Wesen widersprechende Reformen einführen wollte. So 
sind jene Schwankungen in der Politik entstanden, die 
schließlich, wie schon Tocqueville bemerkt hat ^, zur Kata- 
strophe führten. Hätte Turgot durch sein energisches Vor- 
gehen auch noch so viel erreichen können, wenn er Minister 
geblieben wäre, dieser innere Widerspruch charakterisiert 
auch ihn als Politiker, weil er überhaupt das ganze 



* Anclen regime, Livre III, eh. V ynd VI. 
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politisch taumelnde Zeitalter kennzeichnet. Ein Abbild solcher 
politischen Zustände bietet uns die Politik der Physiokraten, 
— ihr Versuch das Alte mit dem Neuen auf irgend einer 
theoretischen Grundlage zu vereinigen. So ist der Physio- 
kratismus in politischer Hinsicht, um es nochmals zu wieder- 
holen, nur ein Abbild der kritischen Überzeugungsperiode 
gewesen. Seine historische Bedeutung beruht also auch 
hier, gerade so wie in seiner Gesellschaftslehre und seinen 
theoretischen Ausführungen über die Politik darauf, daß 
er seine Gegenwart illustriert; darüber hinaus ist sie kaum 
anzuschlagen. — 

Man hat versucht, dem Physlokratismus für die Ent- 
stehung der Erklärung der Menschenrechte eine besondere 
Bedeutung zuzuschreiben. Ein französischer Autor Mar- 
caggi (vgl. Einleitung, Anm. 8) ist für diesen Gedanken 
in einer besonderen Schrift eingetreten. — Es mag nun 
zuvörderst auf den in der Polemik über den Ursprung der 
französischen „D^claration" hervorgehobenen entscheidenden 
Moment hingewiesen werden, daß in der umstrittenen Frage 
die verfassungsgeschichtliche Seite von der ideengeschicht- 
lichen zu trennen ist: die Frage nach dem Ursprung der 
Erklärung der Menschenrechte als einer Tatsache aus der 
Verfassungsgeschichte Frankreichs, und die Frage nach 
dem Ursprung der in der Erklärung enthaltenen Ideen — 
sind zwei verschiedene Dinge ^. Mit dieser Scheidung ist 
die Streitfrage prinzipiell entschieden, indem sie sich in 
die Frage von dem Einfluß der Ideen und Theorien auf die 
Ereignisse der Geschichte umwandelt. 

Vertritt man nun den Standpunkt, daß Ideen — nicht 
als psychologischer Faktor, sondern als Theorien, als Systeme 
von Erkenntniswerten — keine Geschichte im wirklichen 
Sinne des Wortes machen, so ist es ebenso verfehlt, den 
Ursprung („les origines") der verfassungsgeschichtlichen 



^ Vgl. Jellinek, Erklärung der Menschenrechte, Vorrede zur zweiten 
Auflage, S. IX. 
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Tatsache der Erklärung der Menschenrechte in irgend ^ner 
„Schule'' zu suchen, wie es unangemessen wäre, den Ur- 
sprung der französischen Revolution, etwa in den Schriften 
Rousseau's aufdecken zu wollen. Damit ist aber natürlich 
der Zusammenhang zwischen der Ideengeschichte einerseits 
und der sozialen und politischen Geschichte andererseits^ 
sowie die Einwirkung jener auf diese durchaus nicht ge- 
leugnet. Auch in der uns hier interessierenden Frage gebührt 
eine nicht hoch genug zu bewertende Bedeutung der seit 
dem Beginn der neueren Geschichte aufgebauten indivi- 
dualistischen Ideenwelt, auf deren Ursprung wir hier nicht 
näher einzugehen haben, und die unter anderem in den 
Naturrechtslehren systematisch zur Geltung kam. 

Hier darf aber diese Ideenwelt nur als Ganzes, mit 
ihren, wenigen allg^neinen im Resultate gewonnenen festen 
Sätzen in Betracht gezogen werden. Von den einzelnen 
Lehren und ihren einzelnen Vertretern in der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts verdienen nur diejenigen hervorgehoben 
zu werden, die aus irgend welchen Gründen von der öffent- 
lichen Meinung als Träger der schon längst in ihrer Be- 
deutung für die Geschichte vorbereiteten und reif gewordenen 
Ideen betrachtet wurden. So sind von besonderer historischer 
Bedeutung die zündenden Schriften Rousseau's geworden*, 
die während der Revolution in aller Munde waren. Von 
den PhyiHokraten kann das aber nicht behauptet werden, 
wenn auch ihre Lehre zum Bestandteil des geistigen Eigen- 
tums mancher hervorragenden Männer während der Re- 
volution, vor allem des Grafen Mirabeau, geworden ist. 



^ Neuerdings wird die Bedeutung Rousseau^s für die Revolution be- 
stritten (Jeliinek, Faguet). Gegen diese Meinung ließe sich kaum etwas 
einwenden, insofern sie sich nur auf die verfassungsrechtlichen Errungen- 
schaften der Revolution bezieht. Anders verhalt es sich aber in bezug 
auf die allgemeine Stimmung, für deren Herausbildung die Schrift^i 
Rousseau's von großer Bedeutung waren, und von der auch diejenigen 
Männer der Revolution beseelt und in ihrer politischen Tätigkeit bestimmt 
waren, die daraus — aus Gründen, die auch außerhalb der Ideengeschichte 
liegen — Konsequenzen gezogen haben, die mit den politischen Ansichten 
ihres Urhebers nicht übereinstimmen. 
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Wohl haben die Physiokraten im dritten Viertel des 
18. Jahrhunderts die Naturrechtslehre vom Staate wiederbelebt 
und in ihren zahlreichen Schriften sie populär zu machen 
gesucht, und somit in die immer lauter werdenden Freiheita- 
rufe der stark sich fühlenden Bourgeoisie mit etwas klang- 
volleren Tönen eingestimmt. Aber gerade am Vorabend 
der Revolution, in den achtziger Jahren , ist von dieser 
Seite des Physiokratismus nichts mehr zu hören. Andere 
Stimmen, die ähnliche Forderungen in annehmbarere Formen 
zu hüllen wußten, haben ihn gänzlich verdrängt. Die 
Ähnlichkeit der Sprache und der Formulierung der 
wichtigsten Postulate bei den Physiokraten und in der 
Erklärung der Menschenrechte (vgl. den oft angeführten 
§ 2 der Deklaration) sind nur als Folge der einheitlichen 
Entwicklung der naturrechtlichen Theorien zu betrachten, 
die eine bestimmte, vom „esprit classique" getragene 
Terminologie herausgebildet hat, die wir tiberall im 
18. Jahrhundert, in Europa wie in Amerika, finden 
können. Daraus aber für die uns interessierende Frage 
Schlüsse zu ziehen, wäre mehr als verfehlt^. 

Nur noch in einer Hinsicht möge die historische Rolle 
der politischen Stimmung der Physiokraten hervorgehoben 
werden, und zwar in bezug auf den allgemeinen Geist, 
den sie bei der Umwälzung der alten Ordnung mit- 
geschafi'en haben: das ist der antirevolutionäre, nur re- 
formatorische Charakter ihrer literarischen und politischen 
Tätigkeit. 

Mögen die Reformen, die sie verwirklichen wollten, an 
und für sich einen revolutionären Charakter getragen haben, 
so wollten sie doch, wie wir schon an einer anderen Stelle 
betont haben, nur auf friedlichem Wege durch eine gewisse 
Kontinuität in der Entwicklung ihr Ziel erreichen;' sie 

^ Auf den Zusammenhang zwischen der physiokratischen Lehre und 
Tätigkeit und der Erklärung der Menschenrechte ist schon früher in der 
Literatur hingewiesen worden; so Soulavie, a. a. O. t. II, p. 278 und 
Lavergne, Les ^conomistes fran^ais au 18-i6me si^cle, p. 75. 
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wollten Anhaltspunkte im alten Regime ausfindig machen, 
um den Übergang schmerzlos zu gestalten*. Das war der 
Grundton ihrer Lehre, den sie immer, auch bei der all- 
mählichen Radikalisierung bewährt haben, und der auch 
später bei denen geblieben ist, die aus dem Physiokratismus 
hervorgegangen sind, sich aber weit über ihn hinaus bis 
zur vollständigen Verschiedenheit entwickelt haben. 

Diese Kontinuität der Stimmung tritt schon bei den 
abweichenden Anschauungen Turgot's hervor. Sie ist be- 
zeichnend auch für den Grafen Mirabeau, wenn er den 
König und das Königtum in Schutz nimmt. Von ihr ist 
schließlich auch Condorcet durchdrungen. Dieser war es 
ja, der um den friedlichen Ausgang der Krise zu er- 
möglichen, zusammen mit dem Physiokraten Dupont die 
Gesellschaft von 1789 — „La soci^t^ des amis de la paix" — 
gegründet hat '^. Er hat auch den König bis zu seiner Flucht 
verteidigt, weil er trotz des großen Enthusiasmus für die 
Revolution doch mehr für eine friedliche Umgestaltung, als 
für ein mit anarchischen Zuständen unausbleiblich ver- 
bundenes gewaltsames Vorgehen war®. 

Dieser aufgeklärte, mäßige, in seinen Gedanken revolu- 
tionäre, in seinen Taten mehr reformatorische Geist, ist der- 
jenige der Gironde, dessen Keime somit in der politischen 
Stimmung der Physiokraten verborgen waren. 

^ Tocqueville sieht bei den Physiokraten auch ein personlich 
revolutionäres Temperament; wir können dem nicht beipflichten. Es ist 
völlig übertrieben, wenn Tocqueville über die Physiokraten sagt: „La 
diversit^ meme leur est odieuse; ils adoraient l'^galit^ jusque dans la 
servitude. — Les contrats leurs inspirent peu de respect ; les droits prives, 
nuls ^ards; ou plutot il n'y a d^jk plus k leurs yeuz, k bien parier, de 
droits priv6s, mais seulement une utilite publique", — a. a. O., im Kapitel 
über die Physiokraten. 

■^ L. Cahen, a. a. O. p. 237. 

® Condorcet's Charakteristik bei Cahen, pp. 543 — 547. 
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